Organismo Nacional de Sanidad Pesquera
SANIPES

RESOLUCION DE DIRECCION EJECUTIVA
N° 0P} -2018-SANIPES-DE

Surquillo, 0 7 AGO. 2018

VISTOS:

La Resolucion Directoral N° 322-2018-SANIPES/DHCPA de fecha 20.6.18 emitida por la
Direccion de Habilitaciones y Certificaciones Pesqueras y Acuicolas; el Recurso de Apelacion de
fecha 3.7.18 interpuesto por la empresa AGROHIDRO E.I.R.L.; el Memorando N° 432-2018-
SANIPES/DHCPA de fecha 20.7.18 emitido por la Direccién de Habilitaciones y Certificaciones
Pesqueras y Acuicolas; y, el Informe N° 317-2018-SANIPES/OAJ de fecha 2 de agosto de 2018
emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 1V, 1.1 Principio de Legalidad del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D.S. N° 006-2017-JUS establece
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas;

Que, en esa linea, MORON URBINA', sefala: “El principio de Legalidad se desdobla por otra parte,
en tres elementos esenciales e indisolubles: la Legalidad formal (...) la legalidad sustantiva (...) y la
legalidad teleolégica (...)”; asimismo agrega el mismo autor: "el deber de la legalidad no se agota con
el cumplimiento de lo dispuesto por las normas juridicas jerérquicamente superiores a las
administrativas, porque proyectandose mas alla, la doctrina también incluye en sus alcances a: La
obligacién de mantener respeto sobre ciertos tépicos que objetivamente solo pueden ser nombrados
por leyes y no por disposiciones administrativas o reglamentarias. Se trata de la conocida reserva
legal, que existe en favor de la funcién legislativa en materia de limitacion de derechos

constitucionales, de régimen de infracciones y el régimen de tributos?”:

Que, mediante Ley N° 30063, Ley de Creacion del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera
(SANIPES), crea al Organismo Nacional de Sanidad Pesquera, como organismo técnico
especializado adscrito al Ministerio de la Produccion, encargado de realizar la vigilancia sanitaria y
de inocuidad de la captura, extraccion, recoleccion, transporte, procesamiento y comercializacion de
productos hidrobiolégicos, constituyendo Autoridad Sanitaria a Nivel Nacional. Asimismo, mediante
los incisos a) y b) del articulo 9 de la citada Ley, se le otorgé a SANIPES, la funcion de proponer la
politica sanitaria pesquera al Ministerio de la Produccién, asi como formular, actualizar y aprobar
reglamentos auténomos, protocolos y directivas, entre otras normas, en el ambito de su competencia

.. TMORON URBINA, Juan Carlos: "Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”, Undécima Edicién, 2015, pag.62. El principio
*\ de legalidad se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que exige el sometimiento al
.procedimiento y a las formas: la legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios
/limites de actuacion; y la legalidad teleolégica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecid, en forma tal que la actividad

oA & ‘administrativa es una actividad funcional.
-7 2IBIDEM, p. 63.
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vinculados a aspectos sanitarios de inocuidad que regulan toda la cadena productiva de los recursos
pesqueros;

Que, el literal a) del articulo 52 del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de SANIPES,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-2014-PRODUCE establece que la DHCPA es el 6rgano de
linea responsable de evaluar las solicitudes y cumplimiento de requisitos y emitir los documentos
habilitantes, los certificados sanitarios y el registro sanitario en el ambito pesquero y acuicola;
asimismo en el articulo 53 del mismo cuerpo normativo, literal i) expedir resoluciones directorales en
asuntos de su competencia. Igualmente es conveniente precisar que el articulo 55 establece que la
SDHPA es responsable de la evaluacion de las solicitudes y documentacion que se genere a fin de
emitir los documentos habilitantes relacionados con el cumplimiento de la normativa sanitaria en los
ambitos pesqueros y acuicola y para la sanidad e inocuidad de los recursos hidrobiolégicos;

Que, por su parte el numeral 215.1 de la norma citada, se desprende la posibilidad del administrado de
impugnar un acto administrativo a fin de obtener un pronunciamiento favorable cuando se considere que este
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, en ese sentido procede su contradicciéon mediante los
recursos administrativos;

Que, el articulo 216 de la acotada norma3, “| os recursos administrativos son dos: a) Recurso de
reconsideracion, b) Recurso de apelacion; solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision. Asimismo, en el numeral
216.2 se precisa: “el término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios,
y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”;

Que, de la evaluacion formal al recurso interpuesto, se advierte que el escrito s/n de fecha 2.7.18,
con el cual la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. present6 recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 322-2017-SANIPES/DHCPA de fecha 20.6.18, se encuentra dentro del plazo de ley,
asimismo cumple con los requisitos del articulo 219° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General4;

Que, el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
prescribe: “El recurso de apelacion se interpondré cuando este se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior Jjerarquico”;

Que, el espiritu del articulo 218 del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun
MORON URBINAS: “El recurso de apelacion es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el
érgano jerdrquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como el recurso busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion
juridico de la Administracién Publica sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde perspectiva
fundamentalmente de puro derecho.” En esa linea de ideas, el autor igualmente sefiala: (...) el
principio de legalidad a que debe someterse la Administracion Publica exige que si una autoridad en
una segunda vuelta o mediante revisién superior detecta un error de derecho, una infraccion del
ordenamiento o una equivocacion en la apreciacién o valoracién de los hechos probados, debe ser
corregido sin demora, y ello se produce por igual si favorece o perjudica al administrado. Por esta
tesis, se afirma que la Administracién Publica debe corregir cualquier error detectado en el
procedimiento recursal con independencia de que favorezca o perjudique al recurrente®”;

Que, el recurso de apelacion debe presentarse ante el mismo 6rgano que expidio la resolucion, para
que este a su vez cumpla con elevar lo actuado a su superior; en este sentido, el expediente fue

3 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
Articulo 216. Recursos administrativos
216.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revisién.
.. 216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
2L ZES S 4 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°27444.
<. “Articulo 219.- Requisitos del Recurso
“’El escrito del recurso debera sedalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo 113 de la presente Ley.
i.Debe ser autorizado por letrado.
"5 |BIDEM, pag. 212.
¢IBIDEM, pag. 235.
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remitido por la DHCPA mediante el Memorando N° 391-2018-SANIPES/DHCPS/ de fecha 4.7.18 y
Memorando N° 432-2018-SANIPES/DHCPA de fecha 20.7.18 a este Despacho, para su analisis
correspondiente;

Que, la nulidad, en palabras de MORON URBINAY, el sistema juridico establece los requisitos
necesarios para que cualquier voluntad potencial con objeto determinado alcance la categoria de acto
juridico reconocible, que permita individualizarlo o verificar su existencia. Cuando no concurre estos
requisitos resulta invalida la voluntad expresada. Ante la constatada invalidez surge como
consecuencia directa la nulidad;

Que, una decision administrativa es nula cuando se encuentre incursa en alguna de las causales que
se establecen en el articulo 10 de la norma antes citada, en la cual sefala que son vicios del acto
administrativo, que causan nulidad de pleno derecho, los siguientes: “1. La contravencién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que
se refiere el Articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion. 4. Los actos administrativos que sean
constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”:

Que, para MORON URBINA®, |a nulidad por causal de defecto u omision en algunos de los requisitos
de validez acarrean vicios en la competencia, vicios en el objeto o contenido, vicios en la finalidad
perseguida por el acto y vicios en la regularidad del procedimiento;

Que, el articulo 11 del T.U.O. de la Ley sefiala la instancia competente para declarar la nulidad: “117. 1
Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de
los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente Ley. 11.2 La nulidad
de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de
un acto dictado por una autoridad que no estéd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se
declarara por resolucién de la misma autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de
reconsideracién o de apelacién sera conocida y declarada por la autoridad competente para
resolverlo. 11.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer
efectiva la responsabilidad del emisor del acto invélido, en los casos en que se advierta ilegalidad
manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico”;

Que, el articulo 12 del T.U.O. de la Ley trata establece los efectos de la declaracién de nulidad: “12.1
La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operaré a futuro. 12.2 Respecto del acto declarado
nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los servidores publicos deberén
oponerse a la ejecucién del acto, fundando y motivando su negativa. 12.3 En caso de que el acto
viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, sélo dard lugar a la
responsabilidad de quien dicté el acto y en su caso, a la indemnizacioén para el afectado”;

Que, respecto del efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, MORON URBINA® comenta que
la declaracién administrativa o judicial de nulidad del acto administrativo hace que desaparezca la

| 7 IBIDEM, pag. 248.
'/ 8 |BIDEM, pag. 249.

‘9 |BIDEM, pag. 257.
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presuncion que lo cobijaba. En tal sentido, la declaracién operara hasta el momento mismo de su
emision, sin favorecer ni perjudicar a ningin administrado;

Que, de la revision de lo actuado se advierte que con fecha 12.1 .18, laempresa AGROHIDRO E.L.R.L.
solicit la renovacion del protocolo técnico para habilitacion sanitaria de planta de proceso, para ello
presenté los formularios N° 02 y 06; asimismo en dos oportunidades, con escritos de fecha 17.1.18 y
6.3.18 solicito agregar productos pesqueros a la solicitud inicial, para ello adjunté un nuevo formulario
N° 06, igualmente, generd el pedido de supervisién sanitaria N° 98-2018-DHCPA/SDHPA de fecha
17.1.18, ante lo solicitado, la DHCPA mediante Oficio N° 333-2018-SANIPES/DHCPA de fecha
31.1.18 comunica las observaciones realizadas a los manuales HACCP e Higiénico Sanitario en
funcién a la revision y evaluacion documentaria realizada por el Inspector y Supervisor de la Oficina
Desconcentrada del Callao, posterior a ello, la empresa mediante escrito de fecha 22.2.18 presenta
levantamiento de observaciones para lo cual adjunta CD. Mediante Acta de Inspeccion N° 319-2018-
CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de fecha 15.3.18 y 16.3.18, la SDSP advierte 21 observaciones,
asimismo se dispuso como medida preventiva sanitaria la inmovilizacion del producto de fecha de
produccion 15.3.18 del establecimiento AGROHIDRO E.I.LR.L. acto notificado al administrado
mediante notificacion sanitaria N° 319-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual se sefiald: “mediante
la presente notificacion se informa que cuentan con un plazo de tres (3) dias hébiles, contados desde
el dia siguiente de levantada el Acta Sanitaria, para que presente sus descargos ante el SANIPES”.
Con Informe N° 15-18-CAL-SANIPES/DSFPA/SDSP-RERL de fecha 21.3.18, se concluye que el
establecimiento no se encuentra en proceso de adecuacion a las exigencias de la Norma Sanitaria,
por lo que no podra procesar y exportar los productos sefialados en el formulario N° 6 que se detalla.
Con escrito de fecha 2.4.18, el administrado presenta levantamiento de observaciones suscitadas
durante la inspeccién de los dias 15 y 16 de marzo de 2018. Posteriormente, mediante Oficio N° 410-
2018-SANIPES/DHCPA/SDHPA de fecha 5.4.18, la DHCPA comunica a la empresa la necesidad de
verificar in situ las evidencias fotograficas y documentacion alcanzada, por lo que debe solicitar el
servicio de verificacion de implementacion de subsanacion de observaciones, para lo cual se otorgo
el plazo de 10 dias habiles a fin de continuar con el tramite, caso contrario se procedia al archivo del
expediente. Acto seguido y dentro del plazo otorgado se verifica que la empresa AGROHIDRO
E.I.R.L. solicita el servicio de verificacion de implementacion de subsanacion de observaciones para
lo cual adjunto el voucher de pago respectivo, por lo que genero la solicitud de supervision sanitaria
N° 1283-2018-DHCPA/SDHPA de fecha 26.4.18. ante lo solicitado, mediante Acta Sanitaria N° 723-
2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de fecha 25.5.18 se llevd a cabo la verificacion de
implementacion de subsanacion de observaciones, en el cual se verifico la subsanacion de 18
observaciones, quedando pendiente 3, correspondientes al punto 10, 11y 21, documento que fue
emplazado al administrado con Notificacion Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de
la misma fecha en la cual se indica lo siguiente: “Mediante la presente notificacion se informa que
cuenta con el plazo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de levantada el acta
sanitaria, para que presente sus descargos ante SANIPES. Finalmente, de no encontrarse conforme
con el acto administrativo que se haya emitido a través de la presente acta, cuenta con el plazo de
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificada el acta sanitaria, para
interponer el recurso administrativo que estime pertinente (...)" No obstante, con escrito de fecha
29.5.18, laempresa AGROHIDRO E.|.R.L. presenta subsanacion de los items pendiente consignados
en el Acta Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual indico que: “(...) -
Respecto al punto 10 alcanzamos el estudio de distribucion del punto mas caliente realizado en
nuestra cémara de almacenamiento de productos hidrobiol6gicos, el cual se realizé de acuerdo al
procedimiento indicado y con el asesoramiento de un especialista en la materia y en refrigeracion
(adjunto gréfico, mapa y firma del Ing. Especialista en frio.). - Respecto al punto 11 hemos procedido
a instalar un lavadero de manos, dispensador de jabén, secador y desinfectante en el area de
procesamiento de productos hidrobiolégicos en la zona de alto riesgo de acuerdo al art. 71 del D.S.
040-2001-PC (adjunté vistas fotogréficas). - Respecto al punto 21, un acta de compromiso por medio
del cual la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. se compromete a realizar trabajos de infraestructura a fin
de garantizar en forma contundente una separacion fisica entre el drea de empaque de agro y el érea
de productos hidrobiolégicos (adjunté vistas fotograficas).” Asimismo, con escrito de fecha 4.6.18, la
empresa comunica que atendiendo a su compromiso levanto la observacion N° 21 para lo cual separd
fisicamente el area de empaque de productos agricolas con hidrobiolégicos para evitar la
contaminacion que diera lugar llevar a cabo ambas actividades, por lo que solicita que se emita el
Protocolo de habilitacion de la planta. De otro lado, con Informe de Supervision Sanitaria N° 67-2018-
CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de fecha 29.5.18, la SDSP concluyé que la planta de productos
hidrobiologicos congelados, no se encuentra acondicionado fisicamente para el empaque de
‘productos hidrobioldgicos al no contar con separaciéon alguna entre las zonas de empaque de
Zrecursos hidrobiolégicos y recursos provenientes del agro, no encontrandose en adecuacion a la
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normativa sanitaria vigente, asimismo recomienda la no emision del protocolo de habilitacién sanitaria
de la planta de productos hidrobiolégicos congelados de la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. Asimismo,
con Informe Técnico de Evaluacion - Pesca N° 1420-2018-SANIPES/DHCPA/SDHPA, de fecha
4.6.18, la SDHPA concluye: “después de la evaluacién del expediente N° 009.18.H.S.P, de los
documentos generados por la OD del Callao de la auditoria y de la re inspeccién, donde debido a la
situacion sanitaria en la que se encontré el establecimiento durante la auditoria disponen la medida
sanitaria de seguridad de inmovilizacién de productos y en la re inspeccién mantiene observacion de
caracter grave, asimismo en el informe de la OD, concluyen que el establecimiento no se encuentra
en adecuacion a la normativa sanitaria nacional e internacional, por lo que recomendaron el NO emitir
el Protocolo de Habilitacién Sanitaria; en consecuencia, se debe concluir con el trdmite administrativo
del expediente N° 009.18.HS.P; se procede a emitir la R.D. N° 293-2018-SANIPES/DHCPA/ déndose
fin al procedimiento.” Acto seguido, la DHCPA emiti6 la Resolucién Directoral N° 293-2018-
SANIPES/DHCPA de fecha 4.6.18, notificado al administrado con fecha 12.6.18, en la cual dispuso:
‘DENEGAR la solicitud para la emisién del Protocolo Técnico para Habilitacién Sanitaria de planta de
procesamiento industrial de productos pesqueros y acuicolas, con cédigo de Habilitacién Sanitaria N°
P177-CAL-AGRO, solicitado por la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. con expediente N° 009.18.HS.P,
por incumplimiento de los requerimientos sanitarios exigidos a nivel nacional e internacional para las
actividades pesqueras y acuicolas, dandose fin al procedimiento.” No de acuerdo con lo resuelto, la
empresa AGROHIDRO E.I.R.L. con fecha 12.6.18, presento recurso de reconsideraciéon contra la
Resolucion Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA, seguidamente, la DHCPA resuelve el recurso
administrativo mediante Resoluciéon Directoral N° 322-2018-SANIPES/DHCPA de fecha 20.6.18,
notificado al administrado el 28.6.18, en la cual declar6: “Infundado el recurso de reconsideracién
presentado por la empresa, quedando confirmado lo resuelto en la resolucién recurrida”;

Que, la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. interpuso recurso de apelacion con fecha 3.7.18, contra la
Resolucion Directoral N° 322-2018-SANIPES/DHCPA, aduciendo que no se encuentra arreglada a
ley; para ello argumenté textualmente lo siguiente:

- En nuestro recurso de reconsideracion presentado por AGROHIDRO E.I.R.L. el 12 de junio
de 2018 presentamos como exige el articulo 217 del T.U.O. de la Ley de Procedimiento
Administrativo General una nueva prueba que no ha sido tomado en cuenta o merituada al
momento de expedirse la decision recurrida y la de haber presentado en tiempo habil dentro
del tiempo de levantamiento de observaciones del 2 de abril del 2018 en las paginas 29-30-
31 y 32 del expediente de levantamiento de observaciones de AGROHIDRO el
“Procedimiento de empaque de productos hidrobiolégicos que en forma profesional y
fundamentada haciamos llegar a Uds, para subsanar la observaciéon N° 21 (en la sala de
embarque no se evidencio separacion fisica entre el drea de Agro y el drea de productos
hidrobiolégicos: cruce de operaciones) procedimiento no visto y que estd declarando
infundado el recurso de reconsideracion.

- Cabe mencionar que en el procedimiento operacional constituye un medio “legal y pertinente”
que se presenta ante cualquier indecisién o conflicto suscitado en este tipo de trémites y, que
debe ser visto evaluado y contestado para resolver las decisiones finales. De esto no
obtuvimos, ni recibimos ningtin pronunciamiento de parte de Uds., inclusive preguntéandole al
Inspector de la re inspeccién sobre esta medida presentada por AGROHIDRO para subsanar
la observacion 21 solo se limité a contestar que ese procedimiento presentado no lo resolvia
¢l sino el “evaluador” del informe que el presentaba, por lo que en el acta de re inspeccion
puso la palabra “pendiente” y de lo cual nunca hubo pronunciamiento, ni contestacion alguna,
al respecto lo consideramos un error mayor y perjudicial a nuestros intereses.
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- Las otras cartas presentadas por AGROHIDRO posteriores a la fecha de re inspeccion, se
hicieron con el propésito de hacerles saber que estabamos trabajando dia y noche en el afan
de superar este crucial y delicado punto de vista de la observacion en forma definitiva para
que no dé lugar a ninguna duda sobre cruce de operaciones, para lo cual ya habiamos
presentado un “procedimiento operacional” para subsanarla, por lo que debe REVOCAR las
resoluciones cuestionadas.”

Que, el debido procedimiento tiene su base en el derecho fundamental al debido proceso consagrado
en el numeral 193.3) del articulo 193 de nuestra Carta Magna". Siendo asi, podemos definir por
debido proceso como el conjunto de garantias indispensables para que un proceso o procedimiento
pueda ser considerado justo, por ello del derecho fundamental al debido proceso se desprenden otros
derechos relacionados como el derecho a la defensa, a la prueba, al juez o autoridad natural,
motivacion de resoluciones, entre otros;

Que, el Tribunal Constitucional ha establecido en su Sentencia N° 156-2012-PHC/TC “que el derecho
al debido proceso establecido en el inciso 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perti no
solo tiene una dimensién estrictamente jurisdiccional, sino que se extiende también al procedimiento
administrativo™'?;

Que, se debe tener presente que el recurso de apelacion trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho, lo mencionado,
guarda relacion con el principio de legalidad a que debe someterse la Administracion Publica en la
cual se exige que si una autoridad mediante revision superior detecta error de derecho, una infraccion
del ordenamiento o una equivocacion en la apreciacion o valoracion de los hechos probados, debe
ser corregido cualquier error detectado en el procedimiento recursal con independencia de que
favorezca o perjudique al recurrente;

Que, lo antes citado se condice con lo dispuesto en el articulo 10 del T.U.O. de la Ley, de los vicios
del acto administrativo que causan nulidad de pleno derecho tales son: “7. La contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que
se refiere el Articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automética o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacién o tramites esenciales para su adquisicién. 4. Los actos administrativos que sean
constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma’;

Que, es preciso identificar el objetivo del presente analisis a fin de elaborar una correcta motivacion
y resguardar las garantias indispensables para un debido procedimiento; siendo asi, de lo expuesto
se desprende que el objetivo general es el cuestionamiento de la Resolucion Directoral N° 322-2018-
SANIPES/DHCPA,;

Que, de lo actuado se advierte que el expediente N° 009-18.HS.P. iniciado a partir de la solicitud de
renovacion del protocolo técnico de la planta de congelado de fecha 12.1.18 originé que se realice
una primera revision y evaluacion documentaria en la cual se advirtio observaciones a los manuales
HACCP e Higiénico Sanitario?2, atendiendo a ello, la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. presento escrito
levantando las observaciones advertidas; para luego realizarse la supervision sanitaria mediante Acta
de Inspeccion N° 319-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual se advirtié 21 observaciones o

10 Articulo 139.3 Constitucién Politica de 1993: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(...) La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna Persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la
Ley, ni sometida a procedimientos distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion (...)".

1 Sentencia del 8 de agosto del 2012, recaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC (caso Tineo Cabrera), fundamento juridico 2. Esta
posicién ha sido reiterada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia del 25 de mayo del 2016, recaida en el Expediente N° 05487-2013-
PA/TC (caso Pesquera Exalmar S.A.), fundamento juridico 4.

12 Oficio N° 333-2018-SANIPES/DHCPA de fecha 31.1.18, notificado a la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. con fecha 13.2.18 se comunica: Esta
Direccién le hace de conocimiento que se ha detectado las siguientes observaciones: DEL MANUAL HACCP: No indican frecuencia de reuniones
del equipo HACCP, no indican reemplazo en caso de ausencia de uno de sus miembros. No indican caracteristicas fisicoquimicas, organolépticas
y microbioldgicas de las especies; para las especies no indican limites de histamina permitida segun el destino. No separa pescados histaminicos
de no histaminicos, y no considera pardmetros de trabajo. No determina importancia de peligros (matriz de importancia de peligro para seguridad
“._alimentaria). No establecen sistema de control de documentos. DEL MANUAL HIGIENICO SANITARIO: Indican monitoreo cada 12 meses siendo
el control trimestral de acuerdo al manual de indicadores y criterios microbiologicos. En tal sentido, se le otorga un plazo de 10 dias héabiles
"‘contados a partir de la recepcion del presente documento, para subsanar las observaciones de los manuales antes descritos. Los manuales
‘corregidos deben ser ingresados con carta dirigida a la DHCPA, (...) caso contrario se dara por culminado el expediente en tramite segun el item
/7.2.1 del Procedimiento: Atencion a Servicios de Habilitacion de Infraestructuras Pesqueras y Acuicolas.
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incumplimientos, disponiéndose la medida preventiva sanitaria de inmovilizacién del producto de
fecha de produccion del dia 15.3.18, acto que fue notificado con Notificacién Sanitaria N° 319-2018-
CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual se informé que cuenta con un plazo de tres (3) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de levantada el Acta Sanitaria, para que presente sus descargos ante
SANIPES. Posteriormente, luego de las comunicaciones entre la empresa y SANIPES'3, Ja SDSP
realizé inspeccion de verificacion de implementacion de subsanacién de observaciones, constatada
mediante Acta Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de fecha 25.5.18, en la cual
verifica la subsanacion de 18 observaciones quedando pendiente 3 observaciones, acto que fue
notificado en el dia con Notificacién Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la que
se indica: “Mediante la presente notificacion se informa que cuenta con el plazo de diez (10) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de levantada el acta sanitaria, para que presente sus
descargos ante SANIPES. Finalmente, de no encontrarse conforme con el acto administrativo que se
haya emitido a través de la presente acta, cuenta con el plazo de quince (15) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de notificada el acta sanitaria, para interponer el recurso administrativo que
estime pertinente (...)". Acto seguido con fecha 29.5.18, la SDSP emite Informe de Supervisién
Sanitaria N° 67-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual concluye que la planta no se encuentra
acondicionado fisicamente para el empaque de productos y recomienda a la SDHPA, la no emisién
del Protocolo de Habilitacion Sanitaria de la planta, posterior a ello y con escritos de fecha 29.5.18 y
4.6.18, la empresa presenta escritos de levantamiento de observaciones™. En el mismo dia, 4.6.18,
la SDHPA emite el Informe Técnico de Evaluaciéon — Pesca N° 1420-2018-SANIPES/DHCPA/SDHPA,
la cual concluye que el establecimiento no se encuentra en adecuacion normativa sanitaria nacional,
por lo que recomienda la no emisién del protocolo de habilitacién sanitaria; en consecuencia, se debe
concluir con el trémite administrativo del expediente N° 009.18.HS.P; procede a emitir la R.D. N° 293-
2018-SANIPES/DHCPA, la cual deniega la solicitud para la emision del Protocolo Técnico para
Habilitacién Sanitaria, dandose fin al procedimiento;

Que, el numeral 135.5 del articulo 135 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General
prescribe: “Las entidades de la Administracion Pablica se encuentran obligadas a realizar una revision
integral del cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los administrados
y, en una sola oportunidad y en un solo documento, formular todas las observaciones y los
requerimientos que correspondan”;

'® Escrito de fecha 2.4.18, la empresa AGROHIDRO E.I.R.L presenté el levantamiento de observaciones suscitadas durante la inspeccion
realizada el 15 y 16 de marzo de 2018, donde se evidenciaron algunos incumplimientos para ello adjunté el detalle de los mismos.

Oficio N° 410-2018-SANIPES/DHCPA/SDHPA de fecha 5.4.18, la Subdireccién de Habilitaciones Pesqueras y Acuicolas comunica que debe
solicitar el servicio de verificacion de implementacion de subsanacién de observaciones, para lo cual otorgé un plazo de 10 dias habiles, bajo
apercibimiento de archivar el expediente de manera definitiva.

Escrito de fecha 17.4.18, la empresa solicita el servicio de verificacién de implementacion de subsanacion de observaciones, para ello adjuntéd
el voucher de pago. Asimismo, se presenté la solicitud de supervisién sanitaria N° 1283-2018-DHCPA/SDHPA.

" Escrito de fecha 29.5.18, la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. presenta subsanacion de los items pendiente consignados en el Acta Sanitaria N°
723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, en la cual indico que: “(...) - Respecto al punto 10 alcanzamos el estudio de distribucién del punto mas
caliente realizado en nuestra camara de almacenamiento de productos hidrobiolégicos, el cual se realizé de acuerdo al procedimiento indicado
y con el asesoramiento de un especialista en la materia y en refrigeracién (adjunto grafico, mapa y firma del Ing. Especialista en frio.). - Respecto
al punto 11 hemos procedido a instalar un lavadero de manos, dispensador de jabén, secador y desinfectante en el area de procesamiento de
productos hidrobioldgicos en la zona de alto riesgo de acuerdo al art. 71 del D.S. 040-2001-PC (adjuntd vistas fotograficas). - Respecto al punto
21, un acta de compromiso por medio del cual la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. se compromete a realizar trabajos de infraestructura a fin de
garantizar en forma contundente una separacion fisica entre el area de empaque de agro y el area de productos hidrobiolégicos (adjunt6 vistas
+ fotograficas).”

Escrito de fz)echa 4.6.18, la empresa comunica que atendiendo a su compromiso han levantado la observaciéon N° 21 para lo cual han separado
isicamente el area de empaque de productos agricolas con hidrobioldgicos para evitar la contaminacion que diera lugar llevar a cabo ambas
actividades, por lo que solicita que se emita el Protocolo de habilitacion de la planta.

Pagina 7 de 10



Que, se observa que la SDSP realiz6 inspeccién de verificacion de implementacion de subsanacion
de observaciones, constatada mediante Acta Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de
fecha 25.5.18, en la cual verifica la subsanacion de 18 observaciones quedando pendiente 3
observaciones, si bien dicha auditoria se realizé para corroborar el levantamiento integral de las
observaciones, sin embargo, se verificd que la subsanacion de observaciones no resulté satisfactoria
en su totalidad, por lo que correspondia continuar con la etapa correspondiente; sin embargo, se
advierte de la Notificacion Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, que se consigno lo
siguiente: “Mediante la presente notificacion se informa que cuenta con el plazo de diez (10) dias
hébiles, contados desde el dia siguiente de levantada el acta sanitaria, para que presente sus
descargos ante SANIPES. Finalmente, de no encontrarse conforme con el acto administrativo que se
haya emitido a través de la presente acta, cuenta con el plazo de quince (15) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de notificada el acta sanitaria, para interponer el recurso administrativo que
estime pertinente (...)"”. Es decir, la autoridad sanitaria habilité al administrado, el derecho de
presentar descargos sobre lo expuesto en el Acta Sanitaria N° 723-2018-
CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP, concediendo el plazo de diez dias habiles;

Que, en ese orden de ideas, la empresa AGROHIDRO E.I.R.L. presento escritos con fecha 29.5.18
y 4.6.18 aduciendo haber subsanado las observaciones pendientes sefialadas en los puntos 10,11y
21, por lo que solicita el Protocolo de Habilitacion; sin embargo, en la Resolucion Directoral N° 293-
2018-SANIPES/DHCPA de fecha 4.6.18 atiende a los escritos antes sefialados sosteniendo que: “no
corresponde tomar en consideracién ambas cartas presentadas por el administrado sobre los
incumplimientos antes mencionados por encontrarse fuera de la etapa de verificacion de
implementacion de subsanacion de observaciones”. Con lo cual, se evidencia que, si bien se habilito
un plazo de 10 dias habiles posteriores al Acta Sanitaria para realizar descargos, no obstante, la
Resolucion Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA no ha considerado lo sefialado en la
Notificacién Sanitaria N° 723-2018-CAL/SANIPES/DSFPA/SDSP de fecha 25.5.18, pese a que el
administrado en el recurso de reconsideracion sostuvo: “En la re inspeccion de 25 de mayo, no se
tuvo en cuenta el levantamiento de observaciéon mediante un procedimiento, y se nos volvio a
observar como punto critico y reiterativo. Ante dicho resultado con carta de AGROHIDRO de 28 de
mayo antes de la emision de la resolucion de la referencia en forma y fecha habil y permitida
presentamos una carta donde levantamos 2 observaciones veniales (...) no obstante el 4 de junio
comunicamos a SANIPES haber concluido el trabajo de separacién de ambas lineas de empaque
para lo cual hicimos llegar fotos que asi lo demostraban”,

Que, lo descrito se ajusta a uno de los vicios del acto administrativo prescrito en el numeral 2 del
articulo 10 del T.U.O. de la Ley: “El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez (...)".
En parrafos anteriores se sefialé que el defecto u omisién en algunos de los requisitos de validez
responden a los vicios de competencia, vicios en el objeto o contenido, vicios en la finalidad
perseguida por el acto, vicios en la regularidad del procedimiento, siendo asi, sobre el particular se
enmarca dentro de los vicios en la regularidad del procedimiento, dado que se ha dictado resolucion
faltando al procedimiento del cual debiera derivarse, no se trata de haberse afectado algun tramite
previsto en la ley, sino de la falta absoluta del procedimiento administrativo imperativo para generar
el acto, de tal manera que la autoridad expide una decision desprovista totalmente de juricidad.’® Es
decir, se habilité el derecho de descargo al administrado con la Notificacion Sanitaria N° 723-2018-
AL/SANIPES/DSFPA/SDSP, el cual fue presentado mediante escritos de fecha 29.5.18 y 4.6.18; sin
embargo, en la Resolucion Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA no fueron considerados por
parte de la DHCPA. Tal situacién demuestra que la autoridad en el procedimiento no ha resuelto
explicitamente los descargos realizados limitandose a no considerarlos, pese a que es
responsabilidad de la administracion encauzar de oficio el procedimiento cuando advierta cualquier
error; de tal manera, que no traslade la responsabilidad de la administracion al administrado. En
consecuencia, dado que se ha constatado la invalidez del acto surge como consecuencia directa, la
nulidad a fin de restituir la legalidad afectada por cuestiones de regularidad del procedimiento, al
haber habilitado el derecho de descargo y no considerarlo en el acto resolutivo inmediato, conforme
al derecho a obtener una resolucion sobre la pretension deducida’®. En ese sentido, los efectos de la
declaracién administrativa o judicial de nulidad del acto administrativo hacen que desaparezca la

.5 IBIDEM, pag. 251.
k!

6 CARLOS MESIA RAMIREZ, Los Derechos Fundamentales — Dogmatica y Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pag. 403. Gaceta
Juridica. Lima Perd. Junio 2018. El contenido esencial de este derecho es el de obtener una resolucién de fondo juridicamente motivada, salvo
que se declare su inadmisibilidad. De ahi que, como ya lo hemos expresado anteriormente, el derecho a obtener una resolucion sobre la
“pretension deducida no significa una sentencia acorde con nuestras pretensiones, sino a que se pronuncie el érgano competente mediante una
tesolucion fundada en derecho y con arreglo a las garantias del debido proceso.
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presuncion que lo cobijaba, en tal sentido la declaracion operara hasta el momento mismo de su
emision, sin favorecer ni perjudicar a ningun administrado;

Que, la resolucion en cuestion es decir la Resolucién Directoral N° 322-2018-SANIPES/DHCPA que
CONFIRMA lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA, no se ha
desarrollado conforme al T.U.O. de la Ley. Por lo tanto, en el presente caso, lo dispuesto por la
DHCPA, contenida en la Resolucion Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA presenta vicios del
acto administrativo que causan nulidad de pleno derecho conforme lo prescribe el numeral 2 del
articulo 10 del T.U.O. de la Ley;

Que, el poder juridico por el cual la Administracién Publica puede eliminar sus actos viciados en su
propia via, y aun invocando como causales sus propias deficiencias, se le denomina potestad de
invalidacion por lo que, puede presentarse la declaracion de nulidad de oficio o por la atencion a un
recurso. Ademas, la invalidaciéon puede ser motivada en la propia accién positiva u omisiva de la
Administracion Publica, conforme lo prescribe el articulo 211 de la citada norma: “211.1 En cualquiera
de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales. 211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidioé el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido
por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerérquica, la nulidad es declarada por
resolucion del mismo funcionario.”

Que, se concluye que la Resolucién Directoral N° 322-2018-SANIPES/DHCPA que CONFIRMA la
Resolucién Directoral N° 293-2018-SANIPES/DHCPA emitida por la Direccién de Habilitaciones y
Certificaciones Pesqueras y Acuicolas debe declarase su nulidad por la causal de defecto u omision
de algunos de sus requisitos de validez, especificamente por vicio en la regularidad del procedimiento
debiendo retrotraer la actuacion administrativa al momento en que se cometié el vicio, conforme lo
prescribe el articulo 12.1 del T.U.O. de la Ley sobre los efectos de la declaracion de la nulidad, en
ese sentido, dado que la resolucion cuestionada configura una de las causales de nulidad, debe
entenderse como inexistente sus efectos legales por tanto resultan inexigibles, en consecuencia no
corresponde realizar analisis de fondo respecto el recurso de apelacion;

Que, el numeral 11.3 del articulo 11 del T.U.O. de la Ley, prescribe: “La resolucién que declara la
nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto
invélido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior
Jerarquico”;

Que, NAVAS RONDON?" sefiala que, las personas que entran a laborar en la Administracién Publica
adquieren derechos y deberes frente al Estado, la sociedad y los funcionarios que forman parte de
una entidad, y adquieren, como consecuencia directa, el deber de hacerse responsables de las
acciones y omisiones efectuadas en el desempefio de sus actividades. Deben ser designados con
las formalidades de la ley y cumplir a cabalidad las atribuciones que tienen en la conduccion y
direccion de los procedimientos administrativos que se realizan en el ejercicio de sus funciones;

Que, en esa linea, el articulo 91° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley de

27x. Servicio Civil'8, establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el

17 NAVAS RONDON, Carlos. Derecho Administrativo Sancionador en las Contrataciones del Estado, pag.499. Gaceta Jurlidica. LirpaTPeru.
.18 E| régimen disciplinario establecido por la Ley de Servicio Civil y su Reglamento se encuentra vigente para todas las entidades publicas desde

" &l 14 de setiembre de 2014,
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estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la prestacién de servicio, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso.

Con la visacion de la Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30063, Ley que Crea el Organismo
Nacional de Sanidad Pesquera; y en el ejercicio de la facultad prevista en el literal p), q) del articulo
18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de SANIPES, aprobado por Decreto Supremo N°
009-2014-PRODUCE.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 322-
2018-SANIPES/DHCPA de fecha 20 de junio de 2018, que CONFIRMA la Resolucién Directoral N°
293-2018-SANIPES/DHCPA, por haber incurrido en la causal de defecto o la omision de alguno de
sus requisitos de validez, especificamente vicio en la regularidad del procedimiento, de conformidad
al articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, debiendo
retrotraer el procedimiento hasta el momento de cometido el vicio de nulidad.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa AGROHIDRO E.IR.L,
conforme lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Articulo 3.- DISPONER el deslinde de responsabilidades que hubiera lugar, por los
hechos descritos en la parte considerativa de la presente Resolucion conforme lo establece el
numeral 11.3 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, para lo cual la Direccion de Habilitaciones y Certificaciones Pesqueras y Acuicolas, en un

' plazo no mayor de diez (10) dias habiles, debera remitir a la Unidad de Recursos Humanos, con copia

p f"’ a la Oficina de Administracion, el reporte regulado en el literal a) del numeral 8.2 de la Directiva N°
" 02-2015-SERVIR/GPGSC, en el que se exponga de manera clara y precisa los hechos suscitados.

Registrese y comuniquese.
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