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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 010 -2020-SANIPES-OS/PAD

EXPEDIENTE N° z 010-2018-SANIPES/ST
SERVIDOR x ENZO ENRIQUE REYES BALDEON
Lima, 31 ENE 2020

VISTOS:

La Carta N° 006-2019-SANIPES/OA-URH del 04 de febrero de 2019, que da inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD); el escrito de descargos presentado por el
servidor Enzo Enrique Reyes Baldetn el 11 de febrero de 2019; el Informe Final N° 423-2019-
SANIPES/OA-URH-OI/PAD del 05 de noviembre de 2019; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la Ley), se establece
un régimen unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades publicas
del Estado, asi como para aquellas que estan encargadas de su gestion. del ejercicio de sus
potestades y de ia prestacién de servicios a cargo de estas;

Que, el Titulo V de la Ley, en concordancia con lo establecido en el Titulo VI del Libro |
del Reglamento de la Ley, aprobado por Decreto Supremo N” 040-2014-PCM (en adelante, el
Reglamento), regula el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador del Servicio Civil;

Que, el inciso 6.3 del numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" , aprobada
por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada y actualizada
con Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE (en adelante, la Directiva de
la Ley SERVIR), establece que los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados
desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen por las
normas sustantivas y procedimentales previstas en la Ley y el Reglamento de la Ley SERVIR;

Que, en el marco de los establecido en las precitadas normas, corresponde emitir el
pronunciamiento respecto al procedimiento administrativo disciplinario iniciado a Enzo Enrique
Reyes Baldedn, en su condicion de ex Administrador de Base de Datos de la Unidad de
Tecnologia de la Informacién (UTI) de la Oficina de Administracion de SANIPES;

I. Identificacién del servidor, asi como del puesto desempefado al momento de
la comisién de la falta

Que, el presente PAD se inici6 contra el sefior ENZO ENRIQUE REYES BALDEON,
identificado con DNI N ° 41984480 (en adelante, servidor) contratado bajo el Contrato
Administrativo de Servicios N° 079-2017-SANIPES, desde el 04 de diciembre de 2017, fecha
reconocida como de inicio del vinculo laboral, con lo cual se determina su condicién de servidor
publico, en el puesto de Administrador de Base de Datos de la Unidad de la Tecnologia de la
Informacion de la Oficina de Administracion de SANIPES, prorrogandose su vigencia mediante
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adendas hasta el 10 de diciembre de 2018, fecha que se emitié la Resolucién de la Oficina de
Administracion N° 117-2018-SANIPES/OA, con la que concluyd la relacién laboral con la Entidad;

Il. Antecedentes que dieron lugar para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario

Que, con Oficio N° 062-2018-SANIPES/OA-URH, del 01 de febrero de 2018, la Unidad
de Recursos Humanos, en el ejercicio de las acciones de fiscalizacién posterior sobre la
documentacion que conforma el expediente presentado por el sefior ENZO ENRIQUE REYES
BALDEON al concurso CAS N° 061-2017-CAS-SANIPES, en el que fue declarado ganador,
solicita a la empresa Acciona Forwarding Peru S.A. informacion sobre los antecedentes laborales
de dicho servidor, entre ella, la referida a la veracidad del documento certificado de trabajo
emitido el 30 de marzo de 2012;

Que, en respuesta a la solicitud efectuada, mediante Carta s/n, con fecha de recepcion
el 07 de febrero de 2018, la empresa Acciona Forwarding Perti S.A, informa que el sefior Reyes
Baldeon no figura como trabajador de su empresa y no se encontro registros del mismo en sus
archivos;

Que, mediante Memorando N° 33-2018-SANIPES/OA-URH del 12 de febrero de 2018,
la Jefa de la Unidad de Recursos Humanos remite el reporte de la presunta falta disciplinaria a
la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin que inicie las
investigaciones preliminares pertinentes;

Que, con Memorando N° 017-2018-SANIPES/ST, del 20 de abril de 2018, la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario solicita a la Unidad de Recursos Humano
remita el legajo personal del servidor, con la finalidad de establecer fehacientemente el vinculo
laboral establecido entre el servidor y la Entidad;

Que, a través del Memorando N° 89-2018-SANIPES/OA-URH del 20 de abril de 2018, la
Unidad de Recursos Humanos remite el legajo personal del servidos, en versién copia, siendo,
que de la documentacion remitida se advierte que el servidor suscribi6 el Contrato Administrativo
de Servicio N° 079-2017-sanipes, bajo el Régimen del Contrato Administrativo de Servicio CAS
como Administrador de Base de Datos de la Unidad de Tecnologia de la Informacién, y que,
como parte de la documentacion presentada por el servidor para la suscripcion del mismo, obra
la copia fedateada del documento “Certifica”, el que consiste en un Certificado de Trabajo
otorgado por la empresa Acciona Forwarding Pert S.A. de fecha 30 de marzo de 2012;

Que, mediante Carta N° 002-2018-SANIPES/ST del 23 de mayo de 2018, la Secretaria
Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios solicita a la Jefatura de Recursos
Humanos de la empresa Acciona Forwarding Pert S.A. informacion referida a los antecedentes
laborales, indicando la autenticidad de documentacion,

Que, en respuesta al referido requerimiento, mediante Carta s/n, con fecha de recepcion
06 de junio de 2018, la empresa Acciona Forwarding Pert S.A sefiala que no autentica ni valida
el certificado de trabajo de fecha 30 de marzo de 2012’ ya que no consta en sus archivos, que
el mismo haya sido emitido por su empresa, ademas, indica, respecto al Certificado de Trabajo

1 A folios 53
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de fecha 22 de mayo de 20182, que no puede autenticar dicho documento porque no ha sido
emitido por su empresa, finalmente, precisa que el sefior Enzo Enrique Reyes Baldeon no
mantuvo relacién laboral con su empresa, y que es probable que éste haya acudido a sus
instalaciones en el marco de los servicios contratados de la empresa Luis F. Battifora Agente de
Aduana S.A;

Que, con fecha 07 de junio de 2018, se recibié la manifestacién de la sefiora Maria Elena
Reyes Palacios, con DNI N® 08732047, en calidad de ex Directora Gerente de la empresa
Acciona Forwarding Peru S.A, quien es la persona que suscribe el Certificado bajo analisis, la
misma que declard principalmente que suscribié el Certificado de trabajo en condicién de ex
Directora Gerente de la referida empresa, ordenando su entrega al servidor;

Que, mediante escrito s/n de fecha 07 de setiembre de 2018, el servidor presenta
descargos contra los hechos imputados en el proceso de Nulidad de Oficio del Acta que declara
ganador del proceso CAS N° 061-2017-SANIPES al servidor y del Contrato Administrativo de
Servicios CAS N° 79-2017-SANIPES, y las adendas suscritas posteriormente, negando la
existencia de cualquier falsedad en su actuacion como postulante del Proceso CAS sefalado,
asi como de cualquier documento presentado durante su postulacion; en el referido escrito,
acredita documentariamente que fue trabajador de la empresa Luis F. Battifora Agente de
Aduana S.A., y no de |la empresa Acciona Forwarding S.A., habiendo sido destacado a tiempo
completo para trabajar en las instalaciones de esta ultima;

Que, con Resolucién de la Oficina de Administracién N° 117-2018-SANIPES/OA del 05
de diciembre de 2018, se revuelve declarar la Nulidad de Oficio del Acta que declara ganador
del proceso CAS N° 061-2017-SANIPES al servidor y del Contrato Administrativo de Servicios
CAS N° 78-2017-SANIPES;

Que, mediante Informe de precalificacion N° 005-2019-SANIPES/ST, del 28 de enero de
2019, la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario recomienda a la
Unidad de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor, el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior ENZO ENRIQUE REYES BALDEON, con una posible
sancion de destitucién, por presuntamente haber vulnerado el literal i) del articulo 85 de la Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo regulado en el literal d) del articulo llI
del Titulo Preliminar de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante Carta N° 006-2019-SANIPES/OA-URH del 04 de febrero de 20193,
debidamente notificada el 05 de febrero de 2019, la Unidad de Recursos Humanos del
Organismo Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES, comunica al servidor Enzo Enrique
Reyes Baldeon el inicio del PAD seguido en su contra, en su condicion de ex Administrador de
Base de Datos de la Unidad de la Tecnologia de la Informacion (UTI) de la Oficina de
Administracién de SANIPES, durante el periodo comprendido del 04 de diciembre de 2017 al 10
de diciembre de 2018;

2 A folios 52
3 A folios 285 del expediente, notificada el 05 de febrero de 2019 al servidor en su domicilio real sito en Condominio
Alameda Colonial Edificio 23, Dpto. 501, Provincia Constitucional y Region del Callao.
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Que, con escrito de descargo presentado ante SANIPES el 11 de febrero de 20194, el
abogado Jorge Constantino Mansilla Navarrete, con Registro del Colegio de Abogados de Lima
N° 11827, ejerce la defensa cautiva del servidor y suscribe el referido documento a titulo personal
en nombre del servidor Enzo Enriqgue Reyes Baldeén, servidor que no firmo el referido
documento, ni otorgd poder o autorizé al referido letrado en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en ese sentido se formula descargos contra la falta imputada al servidor, solicitando
se archive los actuados por no haber comision de falta administrativa disciplinaria alguna;

Que, mediante el Informe Final N° 423-2019-SANIPES/OA-URH-OI/PAD*® del 05 de
noviembre de 2019, debidamente notificado el 07 de noviembre de 2019, se le imputo al servidor
ENZO ENRIQUE REYES BALDEON el pronunciamiento del érgano instructor, y se le comunico
que concluida la fase instructiva, el Informe emitido da lugar al ejercicio del derecho a la defensa
a través de un informe oral, dentro del plazo de tres (3) dias habiles de notificado el Informe final,
siendo que en el plazo sefialado el servidor no presenté solicitud alguna referida al informe oral;

Ill. Descripcion de los hechos identificados como producto de la investigacion

Que, con la notificacion de la Carta N ° 006-2018-SANIPES/OA/URH del 05 de febrero
de 2019 al servidor Enzo Enrique Reyes Baldeodn, se le imputé haber presentado un Certificado
de Trabajo el 30 de marzo de 2012, emitido por la empresa Acciona Forwarding Peru S. A. al
Organismo Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES, documentando su Curriculo Vitae para
suscribir el Contrato N° 078-2017-SANIPES, bajo el Régimen de Contrato Administrativo de
Servicio (CAS), las adendas posteriores de renovacion del contrato CAS, laborar y recibir una
compensacion economica, entre otros beneficios laborales; a pesar de tener conocimiento que
la informacion proporcionada en el referido “Certificado de Trabajo” contenia informacion
inexacta y/o falsa, con lo cual acredité cumplir el requisito minimo exigido, dos (2) afos de
experiencia laboral en el puesto al que postulé. Entendiéndose por informacion inexacta, cuando
la informacién que indica el documento no concuerda con la realidad, constituyendo una forma
de falseamiento o falsedad;

Que, en ese sentido, la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. al ser requerida para
que informe sobre la veracidad del certificado y sobre su contenido, manifesto lo siguiente: “(...)
no encontramos registro del Sr. Reyes Baldeon en los archivos que mantenemos, no figura en
nuestra base de datos como trabajador de Acciona Forwarding Peru S. A", siendo que dicha
manifestacién constituye un medio probatorio de valoracion eficaz. Ubicandonos ante una
situacion irregular que configura una falta administrativa disciplinaria, la misma que implica
determinar una sancion,

IV. Sobre la falta imputada

Que, el hecho imputado al servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, es haber presentado
un certificado de trabajo al SANIPES, emitido por la empresa Acciona Forwarding Pert S. A, para
suscribir el Contrato Administrativo de Servicios N° 078-2017-SANIPES, bajo el Régimen de
Contrato Administrativo de Servicios (CAS); siendo que, al realizarse la fiscalizacion posterior
este resulté contener informacion inexacta y/o falsa, que permitié que el servidor acredite y
cumpla el requisito minimo exigido de dos (2) afios de experiencia laboral; configurandose la falta
administrativa disciplinaria, la misma que hoy es materia de sancién.

1 A folios 294 al 290 del expediente, ingresada con registro N ° 3642,
5 A folios 333 a 345
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V. Normas juridicas vulneradas

Que, de acuerdo con el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-PCM
(en adelante, TUO de la LPAG), la falta imputada al servidor Enzo Enrique Reyes Baldeén ex
Administrador de Base de Datos de la Unidad de Tecnologia de la Informacién (UTI) de la Oficina
de Administracion del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES, se encuentra
tipificado como falta de caracter disciplinario en el literal fi) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que a la letra dice:

“Articulo 85°; Faltas de caracter disciplinarlo.

Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con

suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

")

i) La afectacion del principio de mérito en el acceso y la progresion en el servicio
civil”.

(.)

El agravio ocasionado es contra el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera —
SANIPES, quien se valié de un documento que contenia informacién inexacta y/o
falsa, para acceder a su contratacién como Administrador de Base de Datos de la
Unidad de Tecnologia de la Informacién (UTI) de SANIPES.

La conducta del servidor tiene concordancia también con el incumplimiento del
Principio de “Mérito” regulado en el literal d) del articulo 11l del Titulo Preliminar de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que refiere:

“Articulo lll. Principios de la Ley del Servicio Civil
Son principios de la Ley del Servicio Civil:
(-}
d.- Meérito. - El régimen del Servicio Civil, incluyendo el acceso, la permanencia,
progresién, mejora en las compensaciones y movilidad, se basa en la aptitud, actitud,
desemperio, capacidad y evaluacién permanente para el puesto de los postulanies y
servidores civiles";

Que, asimismo, dicho acto faltoso en el cual incurrié el servidor esta descrito en el
articulo 11 del Reglamento Interno de los Servidores Civiles (RIS) de SANIPES, aprobado por
Resoluciéon de Direccién Ejecutiva N° 061-2016-SANIPES-DE, vigente al momento de ocurrido
los hechos, en el cual ha incurrido el servidor, que dice a la letra lo siguiente:

“Articulo 11.- Presuncion de veracidad

El SANIPES, asume que la documentacién presentada para el proceso de seleccion en
que sali6 elegido el servidor civil, asi como aquella presentada para dar inicio a su relacién
laboral, es verdadera y contiene informacion fidedigna. EI SANIPES realizara la
fiscalizacién posterior aleatoria minimo del 10 % de la documentacion presentada, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 32 del TUO de la LPAG.

Si con posterioridad al proceso de seleccién o a la contratacién del servidor se detectara
la presentacién de documentos y/o informacion falsa o inexacta, ello conslituye falta grave
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y se procedera a iniciar las acciones legales que la ley establece y adoptar las medidas
correspondientes”;

VI. Analisis y pronunciamiento sobre el hecho imputado

Que, por necesidad del servicio, la Unidad de Tecnologia de la Informacién (UTI) de
SANIPES, requirio los servicios de un (1) Administrador de Base de Datos, para que efectué la
administracién y operacion de los datos informaticos de la Entidad. Convocandose el Proceso de
Contratacion C.A.S. N° 061-2017-CAS-SANIPES, resultando ganador el sefior Enzo Enrique
Reyes Baldedn, motivo por el cual suscribi¢ el Contrato Administrativo de Servicios N° 079-2017-
SANIPES el 04 de diciembre de 2017; siendo que en el proceso del concurso de convocatoria,
se cumplié con las etapas regulares de un Proceso de Convocatoria CAS, conforme lo establece
el articulo 3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1057, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 075-2008-PCM, que regula el régimen especial de contratacion administrativa de
servicios, siendo una de las etapas: la seleccion, que comprende la evaluacion del postulante a
fin de cumplir con las necesidades del servicio, donde esta incluida la etapa de la evaluacion
curricular,;

Que, la Entidad, en su momento ejerciendo legitimo derecho a la fiscalizacion
posterior, que tiene sustento doctrinario en los principios de privilegio de controles posteriores y
de presuncion de veracidad sobre la documentacién presentada al concurso por el servidor Enzo
Enrique Reyes Baldedn;

Que, en cumplimiento de lo regulado en el articulo 32 del TUO de la Ley N°® 27444,
con sustento doctrinario en los principios de privilegio de controles posteriores y de presuncion
de veracidad, se realizd acciones de fiscalizacion posterior, sobre los documentos que son parte
del expediente presentado por el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon para suscribir su
Contrato CAS, encontrandose, entre ellos, el “Certificado de Trabajo” emitido por la empresa
Acciona Forwarding Pert S. A.;

Que, la empresa Acciona Forwarding Pert S. A., al ser requerida para informar sobre
la veracidad o falsedad del Certificado de Trabajo presentado a la Entidad, indica, hasta en dos
oportunidades, similar respuesta, siendo que, mediante Carta s/n con fecha de recepcion el 07
de febrero de 2018, sefiala que “...no encontramos registros del sefior Reyes Baldeén en los
archivos que mantenemos, no figura en nuestra base de datos como trabajador de
Acciona Forwarding Peri S. A", asimismo, mediante Carta s/n de fecha de recepcion 06 de
junio de 2018, indica en relacién al certificado de trabajo de fecha 30 de marzo de 2012, que:
“(...) no autenticamos ni validamos ese documento ya que no consta en ningtin archivo
que fuera emitido (...)", respecto al certificado del trabajo del 22 de mayo de 2018, sefiala que
“no podemos autenticarlo ya que no ha sido emitido por la empresa Acciona Forwarding
Perad S. A", finalmente manifiesta que "(...) el senor Enzo Enrique Reyes Baldedn, no fue
trabajador ni mantuvo ninguna relacién laboral con la empresa Acciona Forwarding Perti
S.A"

Que, ademas de ello, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, incorporé como
medios probatorios al presente proceso, sus boletas de pago como trabajador de la empresa
Luis F. Battifora Agente de Aduanas S. A.; las que coinciden en el mismo tiempo laborado con el
certificado que adjuntd, con la cual acredita fehacientemente que si fue trabajador formal de
dicha empresa y no de Acciona Forwarding Perd S. A. (no adjunta boleta de pago, ni documento
alguno de esta ultima empresa, que acredite haber sido trabajador de la misma);
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Que, ante dicha respuesta, queda acreditado que la informacién contenida en el
“Certificado de Trabajo”, es errénea, toda vez que el servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, no
fue trabajador legal de la empresa Acciona Forwarding Per S. A.;

Que, con los actuados queda acreditado que, para el concurso del proceso CAS N°
061-2017-CAS-SANIPES, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, no cumplié con los requisitos
exigidos como postulante para el puesto, del que resulté ser el ganador del concurso CAS, ni
mucho menos para suscribir el contrato gue suscribié con la Entidad, infringiendo la falta
imputada;

Que, el hecho que el servidor no contaba con el certificado de trabajo, esto es, no
cumplia con los requisitos exigidos para su postulacién al concurso, hubiera generado su
descalificacion como candidato ante el incumplimiento de tales requisitos; sin embargo, la
presentacion y calificacion del referido documento, y una vez superadas las etapas del
evaluacion del concurso, derivé en la suscripcion del contrato CAS N° 079-2017-SANIPES, con
el cual se dio inicio al desarrollo de actividades de cumplimiento funcional con normalidad a partir
del 4 de diciembre de 2017; en este sentido, de la conducta observada, se evidencia que se ha
consumado dos irregularidades, la primera, la presentacién de un documento conteniendo
informacién errénea, y, el segundo haber laborado como consecuencia de la suscripcién de un
contrato al cual accedio sin haber cumplido con el requisito exigido para dicho fin;

Que, en su momento se advirtié que se ha incurrido en el vicio que acarrea la nulidad
de oficio, toda vez que, el postulante ganador Enzo Enrique Reyes Baldeén, no cumplio con el
requisito especifico minimo exigido, segun se desprende de los términos de referencia en la
"Experiencia especifica” del proceso de contratacién CAS N° 061-2017-CAS- SANIPES. Motivo
por la cual, el proceso devino en nulo, resuelto a través de la Resolucion de la Oficina de
Administracién N° 117-2018-SANIPES/OA. En este caso tanto el Comité o colegiado a cargo de
la eleccion y la Unidad de Recursos Humanos, no tienen responsabilidad alguna, en razén a que
se presume que el servidor presentdé sus documentos y la Entidad los acepté en base a la
presuncion de la buena fe y veracidad de los documentos, los que se creen que son ciertos, caso
contrario, debera asumir las consecuencias, como es en el presente caso;

VIl. Descargos como ejercicio del derecho de defensa del servidor instruido,
Pronunciamientos sobre los descargos y los medios probatorios de la
comision de la falta imputada.

Que, en respuesta a la Carta N° 006-2019-SANIPES/OA-URH que dio inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), el abogado Jorge Constantino Mansilla
Navarrete a titulo personal, sin firma en el escrito de descargo del servidor procesado, ni contar
con poder de representacion para litigar en el presente PAD, presento el escrito de descargo el
11 de febrero de 2019 a nombre del servidor, a fs. 294 y ss. Descargo que ha sido desvirtuado
en todos sus extremos en el pronunciamiento respectivo por el Organo Instructor del PAD, a
través del Informe Final N° 423-2019-SANIPES/OA-URH-OI/PADS, a pesar de no tener la
legitimidad ni capacidad para obrar del letrado; a efectos que no hayan futuras nulidades y/o
argumentos sobre obstruccion al derecho del debido proceso, al derecho de defensa y/o analisis

5 A folios 345 al 333,
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a su descargo. se desarrolla el pronunciamiento de cada uno de los descargos, el que se realiza
en los términos que se narra a continuacion;

Descargo

Que, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, en el PRIMER numeral de su escrito
de descargo manifiesta que; “(...) se ha vulnerado el derecho constitucional al debido proceso.
Y se ha vulnerado porque con fecha 10 de diciembre de 2018, teniendo contrato hasta el dia 31
de diciembre de 2018, se me notifica la RESOLUCION DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION
N° 117-2018-SANIPES/OA de fecha 05 de diciembre de 2018 y ese mismo dia se me despide”,

Pronunciamiento

Que, en cuanto a lo manifestado por el servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn en el
primer numeral de su escrito de descargo, debemos indicar que, de acuerdo a los actuados que
obran en autos del expediente, se ha cumplido procedimentalmente con las normas que regulan
el proceso de nulidad de oficio. Proceso que se inicié contra los actos del proceso de seleccion
del Concurso CAS N° 061-2017-SANIPES, y del Contrato Administrativo de Servicios N* 078-
2017-SANIPES que este genero. El proceso se llevo a cabo bajo el analisis de lo establecido en
el articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, pronunciandose
a través de la Resolucion de la Oficina de Administracion N° 117-2018-SANIPES/OA del 05 de
diciembre de 2018, que resolvié declarar la nulidad del Acta que declard ganador del referido
proceso al servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, y el Contrato Administrativo de Servicios CAS
N° 79-2017-SANIPES y las adendas suscritas posteriormente con el indicado servidor;

Que, durante el desarrollo del proceso de nulidad de oficio, el servidor Enzo Enrique
Reyes Baldedn, tuvo una activa participacion procesal, ejerciendo su derecho a la defensa, e
incluso haciendo uso de la defensa cautiva a través del abogado de su libre eleccion, como asi
obra en autos del expediente, en ese sentido, no se vulnerd ningln derecho constitucional del
servidor, se respetaron todas las garantias procesales, considerando su descargo, como
argumento de una defensa temeraria Al respecto sobre el debido proceso, referimos que el TUO
de la Ley N° 27444, establece como principio del procedimiento administrativo entre otros, al
debido procedimiento’, por el cual los administrados tienen derecho a la defensa (exponer sus
argumentos, ofrecer y producir pruebas), y a una decision debidamente motivada y
fundamentada, siendo que dicho principio se respeté durante el procedimiento de nulidad de
oficio;

Que, al no ser cierta la afirmacion sefialada por el servidor Enzo Enriqgue Reyes
Baldedn en su descargo respecto a que no se respeto el debido proceso; asi como la afirmacion
que refiere que “e/ 10 de diciembre de 2018, teniendo contrato hasta el dia 31 de diciembre de
2018, se le notifica la Resolucién de la Oficina de Administracion N° 117-2018-SANIPES/OA y

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.- El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del derecho Administrativo. La regulacion propia del
derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...).
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ese mismo dia se me despide”. Este ultimo acto administrativo, fue en cumplimiento de lo
resultado en el proceso administrativo de nulidad de oficio, iniciado con la Carta N° 064-2018-
SANIPES/URH, notificada validamente el 27 de agosto de 2018, donde estuvieron garantizados
todos sus derechos elementales, apersonandose al proceso, presentando sus descargos con las
pruebas respectivas que creyé conveniente, e incluso apelé a la decisién, siendo que, en el
pronunciamiento correspondiente no se identifico que la Entidad haya vulnerado derecho alguno
del servidor, e incluso fue confirmada la decision por el Tribunal del Servicio Civil (TSC).
Teniéndose en cuenta que, en el proceso de nulidad de oficio, se permite una discusién, un
analisis como en efecto asi sucedid, considerandose que ningun derecho constitucional fue
vulnerado, el administrado gozo de todas sus prerrogativas y garantias procesales,

Descargo

Que, en el SEGUNDO numeral de su escrito de "DESCARGO" del servidor Enzo
Enrique Reyes Baldeodn, sefiala que: "El articulo 108 del Decreto Supremo N° 040-2014,
establece la concordancia con el articulo 96 del mismo cuerpo legal, que como medida cautelar,
el servidor puede ser separado del cargo por la Entidad y puesto a disposicién de la Oficina de
Recursos Humanos. En mi caso es un hecho arbitrario, ilegal y en un abuso del poder, se me
despide sin respetar ni el debido proceso ni el derecho a la defensa que consagra las normas
anofadas”;

Pronunciamiento

Que, en cuanto a lo manifestado por el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, en el
segundo numeral de su descargo, confunde aspectos conceptuales y procesales que diferencian
un Procedimiento de nulidad de oficio de un Procedimiento Administrativo Disciplinario
(PAD). El primer procedimiento se desarrolla bajo las normas delimitadas en los articulo 10, en
el numeral 2 del articulo 11 y el numeral 2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, competentes
para revisar y tramitar de oficio un acto administrativo y declarar su nulidad, sefialando como
regla general que la potestad para anular de oficio los actos administrativos no recae en el mismo
funcionario o servidor que emitié el acto viciado, sino que recae en el superior inmediato de éste;
para ello, debe cumplirse con los requisitos de validez de los actos administrativos enumerados
en el TUO de la LPAG, siendo que, en el presente caso se cumplié con todo ello; mientras que
el segundo procedimiento, Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), se rige por las
normas del régimen disciplinario de los servidores civiles comprendidos en los regimenes
laborales de los Decretos Legislativos N°s 276, 728 y 1057, regulados y reglamentados por la
Ley del Servicio Civil, su reglamento y Directiva de la Ley SERVIR;

Que, la Resolucidn de la Oficina de Administracion N° 117-2018-SANIPES/OA
emitido por la Oficina de Administracién de SANIPES, fue tramitada juridica y procesalmente en
el marco de las normas que regulan el procedimiento de nulidad de oficio, es decir, con las
normas contempladas en el TUO de la LPAG; evidenciandose de esta manera que el servidor
erréneamente invoca “al articulo 108 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. que concuerda
con el articulo 96 del mismo cuerpo legal (...)", que no rigen para el proceso de nulidad de
oficio;

Que, por tanto, de lo expresado por el servidor Enzo Enriqgue Reyes Baldeon, en el
numeral materia de pronunciamiento, lo sefialado no guarda coherencia normativa con el sistema
procesal del Procedimiento administrativo disciplinario (PAD) regido por la Ley del Servicio Civil,
que invoca; y, el proceso de nulidad de oficio de un acto administrativo reguladas en el TUO de
la LPAG, que corresponde a la nulidad de oficio;
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Que, ademas, cabe precisar que, el PAD es un procedimiento que solo se aplica ante
la inconducta en que haya incurrido el servidor civil y no evalia procedimientos, si no medidas
que se toman en un momento determinado ante una inconducta funcional en aplicacién de la Ley
del Servicio Civil, su Reglamento y Directivas correspondientes, en estricto respeto al debido
proceso;

Descargo

Que, en el TERCER numeral de su DESCARGO el servidor Enzo Enriqgue Reyes
Baldeén, refiere que: "El presente proceso administrativo sancionador, nace de la fiscalizacion
posterior a la documentacion presentada, en el concurso CAS N° 061-2017-SANIPES, por el que
como hemos visto, vulnerando el debido proceso se me despide arbitrariamente antes que
termine mi contrato, bajo el argumento que el Certificado de trabajo presentado de la empresa
ACCIONA FORWARDING PERU S. A. de fecha 30 de marzo del 2012 es falso”,

Pronunciamiento

Que, en cuanto a lo manifestado por el servidor en el tercer numeral de su escrito de
descargo, se advierte que éste repite lo manifestado en el primer numeral, sobre la supuesta
vulneracion al “debido proceso”. Sobre el particular, ratificamos todo lo expresado en el
pronunciamiento del primer descargo, precisando que, el debido proceso esta concebido
como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
debe observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
procedimientos administrativos, a fin que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. No
existio arbitrariedad ni abuso del derecho por parte de la Entidad en su separacion; lo
suscitado es producto de la ejecucion de una resolucion, la que fue impugnada y luego
confirmada en segunda instancia por el Tribunal del Servicio Civil;

Que, sobre el Certificado de trabajo presentado por el servidor Enzo Enrique Reyes
Baldedn al SANIPES, como parte de su Curriculo Vitae, a fs. 34, para cumplir con el requisito
exigido sobre la experiencia laboral y poder suscribir el contrato CAS con la Entidad, al haber
resultado ser el ganador, emitido por la empresa ACCIONA FORWARDING PERU S. A. el que
luego del proceso de fiscalizacion posterior resulto que la informacioén proporcionada en dicho
documento no contenia informacion verdadera. Motivando el inicio de las acciones respectivas y
que hoy es materia de controversia;

Que, con la suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios N.° 079-2017-

SANIPES del 04 de diciembre de 2017, se inicia la relaciéon contractual y el vinculo laboral
prestando los servicios de Administrador de Base de Datos para administrar la operacion de
datos de la Entidad. El Certificado de trabajo cuestionado tiene el texto siguiente:

“El que suscribe: ACCIONA FORWARDING PE@U S. A. CERTIFICA:

Que, el sefior ENZO ENRIQUE REYES BALDEON, identificado con DNI N.® 41984480, ha sido

trabajador de nuestra empresa desde el 04 de agosfo del 2004 hasta el 30 de marzo del 2012,

desempenando el cargo de Administrador de TI.

Cabe senalar que el mencionado sefor demostré, responsabilidad, cooperacion y dedicacion

en las labores que /e fueron encomendadas.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado para los fines que estime

conveniente.

Callao, 30 de marzo del 2012,

Maria Elena Reyes Palacios

Director Gerente.”
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Que, siendo el caso que, dicho documento no habia sido emitido cumpliendo ciertas
formalidades en la empresa Acciona Forwarding Perd S. A., informacién que es corroborada por
la misma empresa a través de la carta de fecha 06 de febrero de 2018, a fs. 003, que refiere que;
“(...) no encontramos registros del sefior Reyes Baldedn en los archivos que mantenemos, no
figura en nuestra base de datos como trabajador de Acciona Forwarding Perd S. A.". Asimismo,
mediante Carta s/n de fecha 06 de junio de 2018m, indica que “(...) en relacidn al certificado de
trabajo menciona que: “...no autenticamos ni validamos ese documento ya que no consta en
ningtin archivo que fuera emitido por la empresa Acciona Forwarding Pert S. A.”; y, finalmente a
renglén seguido agrega que: “Reiteramos que, el sefior Enzo Enrique Reyes Baldeén, no fue
trabajador ni mantuvo ninguna relacién laboral con la empresa Acciona Forwarding Pert
S. A%

Que, de la informacion obtenida de la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. en
diferentes épocas del afio 2018 la respuesta siempre fue la misma, dando elementos suficientes
de conviccién, que constituyen pruebas irrefutables de valoracién objetiva, sobre el certificado
de trabajo cuestionado, el que resulta que contiene informacién errénea, toda vez que el sefior
Enzo Enrique Reyes Baldeon, no tuvo relacion laboral con la empresa Acciona Forwarding Pert
S. A., hecho del cual tenia absoluto conocimiento el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, pero
a pesar de ello, presento el certificado de trabajo;

Que, asimismo, en su escrito de descargo en el proceso de nulidad de oficio, a fs.
202, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeén, adjunta por derecho propio, medios probatorios
de parte relacionadas con: i) Boletas de pagos de haberes, de fs. 134 al 191, ii) Contratos de
trabajo, a fs. 130 al 133; iii) Estado de Cuentas de la Prima AFP, a fs. 127 al 129, todos expedidos
a favor de Enzo Enrique Reyes Baldedn, pero emitidos por la empresa Luis F. Battifora Agentes
de Aduanas S. A., por lo cual queda debidamente acreditado y probado fehacientemente que el
servidor tuvo relacién laboral, y, en consecuencia habia sido servidor, de la empresa Luis F.
Battifora Agentes de Aduanas S. A., y no asi de la empresa Acciona Forwarding Pert S. A.
como ha pretendido acreditar con el certificado de trabajo en cuestion;

Que, de los documentos antes referidos queda evidenciado, reconocido y probado
que el servidor incurrié en la falta imputada, vulnerando el principio de mérito en el acceso y
progresion en el servicio civil que prevé el literal fi) del articulo 85 de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, ademas, los medios probatorios aportados por el servidor (Boletas de pagos de
haberes, contratos de trabajo, estado de cuentas de la Prima AFP), son elementos de juicio que
acreditan y demuestran que el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeén, tenia total conocimiento
que él era servidor o trabajador, y estaba en la planilla como trabajador de la empresa Luis F.
Battifora Agentes de Aduanas S. A., por ser esta quien pagaba sus haberes mensuales y le
brindaba todos los beneficios laborales de Ley, y no la empresa Acciona Forwarding Pert S. A;
mas aln queda corroborado con el Certificado de trabajo que adjunté, emitido por la empresa
Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A., que presto servicios en dicha empresa (en el mismo
periodo), habiendo sido destacado a la empresa Acciona Forwarding Pert S. A,;

Que, al comparar y examinar los certificados de trabajo presentados por el servidor
Enzo Enrique Reyes Baldedn, se aprecia las diferencias y semejanzas, identificandose una
superposicion de las fechas laborales que se extiende por el periodo de cinco (5) afios cuatro (4)
meses, respecto del certificado emitido por la empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas
S. A. (que acredita que labord desde el 01 de noviembre de 2006 hasta el 4 de abril de 2012),
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con el presentado por el servidor documentando su Curriculo Vitae de la empresa Acciona
Forwarding Peru S. A. (que refiere que labord desde el 04 de agosto del 2004 hasta el 30 de
marzo del 2012);

Descargo

Que, en el numeral CUARTO del "DESCARGQ" refiere que; “El argumento central
para la presuncion de falsedad por el que insistimos por ser juridicamente relevante, primero se
me despide y luego se me abre proceso administrativo; es que mediante OFICIO N.° 62-2018-
SANIPES/OA-URH de fecha 01 de febrero de 2018, la Unidad de Recursos Humanos, solicita a
la empresa Acciona Forwarding Peru S.A. se le proporcione informacidn relacionada al servidor
Enzo Enrique Reyes Baldedn, quien habia prestados servicios como administrador de Tl, durante
el periodo del 04 de agosto de 2004 hasta el 30 de marzo de 2012 fecha en la que supuestamente
trabaje para la citada empresa”,

Pronunciamiento

Que, al respecto, las acciones realizadas por la Entidad ante el delicado hecho
generado por el servidor, ha dado origen a ser pasible de diferentes acciones, a saber: i) Un
proceso de nulidad de oficio del Acta que lo declaro ganador del proceso CAS N° 061-2017-
SANIPES y el Contrato Administrativo de Servicios CAS N° 79-2017-SANIPES y las adendas
suscritas posteriormente, cuyo efecto fue la separacion del servidor de la Entidad; ii) un Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD) para evaluar las responsabilidades administrativas
disciplinarias, que ha dado origen al presente proceso; y, iii) la Unidad de Recursos Humanos
de SANIPES remitio copia de los actuados en el expediente a la Oficina de Asesoria Juridica
(OAJ) a fin que emita el informe legal correspondiente para que contintie con el tramite ante la
Oficina del Procurador Publico del PRODUCE a efectos que ejerza las acciones civiles y/o
penales que correspondan;,

Que, la Entidad con el Oficio N° 62-2018-SANIPES/OA-URH de fecha 01 de febrero
de 2018, solicité a la empresa Acciona Forwarding Peru S. A., proporcione informacion
relacionada con el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, quien con Carta s/n del 6 de febrero
de 2018, respondio sobre la verificacion de los antecedentes laborales solicitado, indicando lo
siguiente:

“Al respecto, les informamos que no encontramos registros del sefior Reyes Baldeon en
los archivos que mantenemos, no figura en nuestra base de datos como trabajador de
Acciona Forwarding Perd S. A.".

Que, con la respuesta precedente, queda acreditado de manera fehaciente que el
servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, presento un certificado de trabajo emitido por la empresa
Acciona Forwarding Pertl S. A, para suscribir su contrato CAS y laborar en SANIPES, con el cual
acredité haber trabajado en dicha empresa, el cual contenia informacién errénea,
evidenciandose la conducta reprochable del servidor, calificAndose como falta administrativa
disciplinaria;

Descargo

Que, el QUINTO numeral del escrito de DESCARGO refiere que, la respuesta de la
empresa Acciona Forwarding Pert S. A. al requerimiento de informacion efectuado por el
SANIPES fue: “(...) no encontramos registros del sefor Reyes Baldedn, en los archivos que
mantenemos, no figura en nuestra base de datos como frabajador de Acciona Forwarding Pert
S. A; para ratificar posteriormente con fecha 6 de junio de 2018 la misma respuesta, refiriendo
esta vez que, “no autenticamos ni validamos ese documento (Constancia de trabajo) ya que no
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consta en ningtn archivo que fuese emitido por la empresa Acciona Forwarding Perd S. A; razén
por la cual se me destituye primero y luego se me abre proceso administrativo disciplinario
después”,

Pronunciamiento

Que, lo manifestado por el sefior Enzo Enrique Reyes Baldedn en el parrafo
precedente, es redundante respecto a los descargos de los numerales que le anteceden, de los
cuales ya nos pronunciamos de manera especifica en el pronunciamiento correspondiente a los
descargos del tercer numeral, donde se pormenorizan los detalles. Lo que se logra es solo probar
la veracidad del acto, quedando demostrado que el servidor procesado no fue trabajador de la
empresa Acciona Forwarding Pert S. A. y al presentar una constancia de trabajo conteniendo
informacion contraria, esta incurriendo en la comision de la falta administrativa disciplinaria
imputada, investigada y que es susceptible de una sancion;

Descargo

Que, en el numeral SEXTO del “DESCARGQ" del servidor Enzo Enrique Reyes
Baldeon, referido a los principios del derecho administrativo, indica que: “(...) Es necesario indicar
que la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 establece el principio de
legalidad y el principio del debido procedimiento, implican en el primer caso el respeto a la
constitucion y a la Ley; y en el segundo caso, que los administrados gozan de los derechos y
garantias del debido proceso”,

Pronunciamiento

Que, respecto a la afirmacién del descargo materia de pronunciamiento, cabe sefialar
que los principios del derecho administrativo sirven de: i) Orientadores a los criterios de
interpretacion para la aplicacion de la ley, como es en el presente caso de la Ley N° 30057 y su
Reglamento; ii) Integradores para solucionar los vacios, vy, iii) Dar parametros de actuacién de
quienes intervienen como servidor o entidad, a efectos de supervisar y fiscalizar el cumplimiento
de las funciones de su competencia, para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en la
aplicacién de las reglas del procedimiento,

Que, el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de
la LPAGE, se desarrolla dentro del respeto y fiel cumplimiento de las normas, por ello, los actos
emitidos no solo se basan en el principio de legalidad, sino que se sustenta en la normativa legal
vigente, integrada dentro del sistema del marco normativo general del procedimiento
administrativo disciplinario, de modo tal que siempre se actue con justicia. Por ello, el servidor
solo refiere sucintamente al principio de legalidad y no especifica alguna irregularidad; en ese
sentido, cabe indicar que la Entidad tuvo presente el referido principio durante todo su accionar,
no teniendo nada gue cuestionar y/o reprochar;

Que, el debido procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO
de la LPAGS, otorga a los administrados las garantias pertinentes, las que incluyen que, sobre

8 “TUO de la Ley N.” 27444

Articulo IV
1.1.- Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la Conslitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

9 1.2.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento adminisirativo,

que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
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las presunciones durante el transcurrir de la etapa procesal se exija una comprobacion y/o
materializacion cierta, es decir, se debe buscar una prueba «totalmente» cierta que permita
sancionar y/o absolver de acuerdo a lo que corresponda;

Descargo

Que, en el SEPTIMO numeral del escrito de “DESCARGO", refiere el servidor que:
“Adicionalmente a lo anterior, existe el principio de Razonabilidad, por el cual las decisiones
administrativas deben tener una logica, adaptarse dentro de los limites de sus facultades y de
manera proporcional valorando medios probatorios y afines”;

Pronunciamiento

Que, el parrafo precedente materia del presente pronunciamiento, refiere al principio
de razonabilidad, regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG', conocido también como de "proporcionalidad" y se refiere al contenido de las
resoluciones que se emiten al resolver un procedimiento administrativo, siendo que, al momento
de calificar las infracciones, imponer sanciones o limitacién a los administrados, las misma deben
ser proporcional a la infraccién cometida, a los dafos cometidos, a la gravedad de la conducta,
entre otros parametros de equidad,

Que, en el presente caso, las acciones adoptadas en la Entidad estan dentro de la
logica racional respecto a los hechos que son materia de investigacion, y sobre la base de la
valoracion de;

Descargo

Que, en el numeral OCTAVO del "DESCARGO" del servidor Enzo Enrique Reyes
Baldeon, refiere que: “Estos principios son importantes en la medida que en el caso de autos
pueden oponerse al principio de veracidad consagrado en el 1.7 del Art. IV del Titulo Preliminar
por el que ustedes presumen verdadera la informacion de la empresa Acciona Forwarding Pert
S. A, pero a pesar de que la norma admite prueba en contrario en el caso de autos esta es a
pesar de ser ofrecida por el suscrito, es descartada, ignorada, no considerada y ni siquiera
valorada en la fundamentacién de manera juridicamente consistente”;

Pronunciamiento

Que, en cuanto a lo manifestado en el descargo que es materia del presente
pronunciamiento, manifestamos que la informacion obtenida de la empresa Acciona Forwarding
Peru S. A., son pruebas objetivas que no han sido desvirtuadas;

Que, la prueba en contrario referida por el servidor, favorece y es recurrente
normalmente en la persona que ejercen la defensa, siendo que los hechos que se alegan
deberan ser debidamente probados por quien los afirma. Respecto a la verdad material advertida

Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”.

10 4TUO de la Ley N.° 27444

Articulo IV

1.1.-

"Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido."
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en el presente proceso, se aportaron medios probatorios suficientes que sustentan los hechos
imputados referidos a que el servidor investigado presenté a la Entidad un certificado de trabajo,
que resulté tener informacion errénea; siendo que como el servidor no aporté medio probatorio
medios probatorios que desvirtiie dichos hechos, y en consecuencia acrediten que si fue
empleado formal o legalmente reconocido por la empresa Acciona Forwarding Pert S. A, siendo
solo ha negado la falsedad o inexactitud de los documentos;

Descargo

Que, en el numeral NOVENO, refiere que; “es necesario indicar que el articulo 188
del CPC que es norma complementaria para el caso de aufos, establece que los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos y producir certeza. Que, el articulo
197 del mismo cuerpo legal invocado, establece que los medios probatorios son valorados
utilizando una apreciacion razonada”,

Pronunciamiento

Que, respecto a la afirmacion descrita en el numeral noveno del escrito de descargo
referimos que, es un derecho basico de los servidores investigados aportar las pruebas
relacionadas con los hechos que configuran su pretensién o su defensa. En ese sentido, cabe
precisar que el invocado articulo 188 del Cédigo Procesal Civil, dispone que los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza,
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones, que estos sean valorados
de manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la resolucién, siendo que dicha norma es de aplicacién supletoria, esto es cuando no
hay normas procesales especificas, ;

Que, al respecto, en su defensa el servidor investigado ha presentado todos los
medios probatorios necesarios de contradiccién que ha creido conveniente, entre ellos: diversas
boletas de pagos de haberes, contratos de trabajo, estado de cuentas de la Prima AFP y un
certificado de trabajo, con los que se demuestra, prueba y acredita que fue trabajador formal y
legal de la empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A. Las pruebas aportadas por el
servidor que han sido admitidas, valoradas y actuadas en el procedimiento evidencian que el
certificado de trabajo cuestionado y supuestamente emitido por la empresa Acciona Forwarding
Perti S. A. contiene informacién errénea; informacién que ha sido ratificada de manera categdrica
por la referida sociedad a través de dos cartas, quedando demostrado que el servidor tuvo una
conducta inadecuada para ser ganador del Concurso CAS, al presentar un certificado de trabajo
conteniendo informacién errénea para luego dar inicio a su relacién laboral con el SANIPES, no
pudiendo acreditar el servidor lo contrario;

Que, la Entidad, en base a la presuncion de la veracidad, conforme a lo regulado en
el articulo 11 del RIS de SANIPES, asumié que la documentacién presentada por el servidor
investigado para dar inicio a la relacién laboral, era verdadera y contenia informacion fidedigna.
Detectandose posteriormente que el documento que sirvié para acreditar la experiencia laboral
contenfa informacion errénea. Por lo gque, en conjunto al valorarse las pruebas, queda
debidamente acreditada, demostrada y comprobada la comisién de la falta administrativa
disciplinaria;

Descargo .
Que, el numeral DECIMO del descargo del servidor refiere que, “En caso de autos la

sola afirmacién de la empresa que “no figuro en la base de datos” o que “no autentican ni el
certificado por que no consta en sus archivos” se desvirttia por las pruebas en contrario que han
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sido ofrecidas en el tracto procesal de la presente causa y que no han sido valorados por la
autoridad administrativa, vulnerando el derecho de defensa, el que la carga de la prueba ha sido
aportada por nosotros para probar que si existio relacion laboral y que el certificado de trabajo
no es falso”;

Pronunciamiento

Que, en cuanto al argumento de defensa ofrecido en el parrafo precedente, se
acredita que es cierto que, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn no fue trabajador o servidor
de la empresa Acciona Forwarding Perd S. A. motivo por el que esta empresa reafirma su
respuesta al SANIPES, refiriendo que el servidor no figura en su base de datos de empleados;
tampoco autentica o reconocen el certificado de trabajo, informando que no ha sido expedido por
su representada ni por el Jefe de Recursos Humanos de la misma, documentos que no obran en
los archivos de la sociedad; tampoco el servidor ha ofrecido dentro de sus descargos medios
probatorios que demuestre legal y formalmente haber sido trabajador o empleado de la empresa
Acciona Forwarding Peri S. A. (para presumir que es real el contenido del certificado),
pudiéndolo acreditar con boletas de pago de sus haberes mensuales, el contrato suscrito para
trabajar, los depositos al SNP o a una AFP, el certificado de trabajo que le hayan entregado al
concluir el vinculo laboral, la liquidacion de sus beneficios sociales, etc. documentos que
obligatoriamente son entregados a todos los trabajadores formales, como lo realizado por la
empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A;;

Que, sobre las pruebas en contrario ofrecidas en el tracto procesal, por parte de la
Autoridad Administrativa se ha procedido a: 1) Recabar antecedentes y documentos; 2) Solicitar
informes; 3) Conceder audiencia a la defensa cautiva del servidor; 4) recibir declaracion de
testigo; 5) Consultar documentos; por parte del servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon ha
incorporado al procedimiento administrativo: 1) Boletas de pagos de haberes; 2) Contratos de
trabajo; 3) Estado de Cuenta de la Prima AFP; y 4) Certificado de trabajo, todos emitidos por la
empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A. acreditando con ello tener formalismo laboral
con la referida empresa; entre otros medios probatorios que han sido debidamente admitidos,
valorados en su conjunto en el procedimiento administrativo que corresponde,

Que, asimismo, el servidor en su escrito de descargo confunde a los tipos y fines de
los procedimientos administrativos, al referirse en la dltima parte de su escrito, refiriendo que ha
aportado pruebas para probar "que existio relacion laboral’, se estaria refiriendo a un proceso
laboral, que se tramita en via jurisdiccional ante el Poder Judicial, siendo diferente al
procedimiento administrativo disciplinario (PAD) que tiene otro fin; finalmente agrega que el
certificado de trabajo no es falso, sin embargo, no aporta pruebas que desvirtuen lo sostenido
por la empresa Acciona Forwarding Pert S. en el extremo referido a la inexistencia del vinculo
laboral;

Descargo

Que, en el numeral DECIMO PRIMERO del "DESCARGO" del servidor refiere que:
“Consta en el expediente que el suscrito trabajo desde el 01 de noviembre de 2006, en la
empresa Luis E. Battifora Agencia de Aduanas S. A., esta data tiene que ver con el ingreso del
suscrito en planillas. Antes de esa fecha desde agosto del 2004 trabaje en P&S LOGISTICA
INTEGRAL, pero destacado desde el 4 de agosto del 2004 a Acciona Forwarding Pertl S. A.. Yo
desconozco el detalle de mis destaques y la razén por la que por acuerdos internos me pagaron
estas empresas, pero lo concreto, lo real, es que trabaje a tiempo completo desde el 4 de agosto
de 2004 hasta el 30 de narzo del 2012 en Acciona Forwarding Perd S. A. y que mi relacion
laboral se acredita bajo el principio de la primacia de la realidad”,
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Que, en cuanto al argumento de defensa y materia de pronunciamiento del descargo
precedente, referimos al respecto que la acreditacion de la “primacia de la realidad” tiene como
presupuesto que la realidad material que contradiga la formalidad se encuentre acreditada
efectivamente y no sea supuesta o presunta, es decir, no es posible la aplicacién de este principio
sobre la base de presunciones!! o ficciones juridicas'? realizandose ello a través de la Inspeccién
del Trabajo, cuya ejecucién se encuentra a cargo del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo;

Que, en ese sentido, no nos encontramos ante una presuncion de un vinculo laboral
en virtud de ciertos indicios, ni ante la imposicién legal de laboralidad a ciertos hechos y menos
ante una sancién administrativa por desnaturalizacion. Todo lo contrario, nos encontramos
efectivamente ante una relacién que, desde sus inicios, ha sido laboral,

Que, de este modo, la Primacia de la Realidad se encuentra reducida a la
determinacién basica e inicio de vinculos contractuales de naturaleza laboral, cuya aplicacién
definitiva corresponde al Poder Judicial y no a una entidad administrativa como lo es el SANIPES.
Por lo que, es facultad o no del servidor recurrir al érgano jurisdiccional competente, para hacer
valer su derecho que corresponde, no siendo competencia del SANIPES ni de las autoridades
del PAD pronunciarse sobre una supuesta relacion laboral, en un procedimiento administrativo
disciplinario (PAD);

Descargo

Que, en el numeral DECIMO SEGUNDO, del escrito de “DESCARGO" referido que:
“Se han adjuntado boletas de pago de haberes expedidos durante el periodo laboral. Se han
adjuntado contratos y estados de cuenta de PRIMA AFP. Se han adjuntado memorandum y
anexos, dirigidos al accionante por el area de Recursos Humanos de Acciona Forwarding Pert
S. A. de fecha 19 de enero de 2007 que da cuenta de las tardanzas del suscrito en la citada

empresa”,

Pronunciamiento

Que, de lo manifestado por el servidor se advierte que lo expresado en el descargo,
todos los documentos referidos han sido admitidos, valorados y actuados, los que no han logrado
desvirtuar la imputacion hecha a la falta administrativa de caracter disciplinario realizada en la
Carta N° 006-2019-SANIPES/OA-URH, donde ha quedado demostrado y con ello probado que,
el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeodn, presenté un documento que contenfa informacién
erronea, afectando al principio del mérito en el acceso y la progresién en el Servicio Civil;

Descargo

Que, en el numeral DECIMO TERCERO del escrito de DESCARGO del servidor Enzo
Enriqgue Reyes Baldedn, refiere que: “Adicionalmente a lo anterior esta para corroborar la
documentacion anotada, la declaracion de la Directora Gerente, Sra. Maria Elena Reyes
Palacios, que firma el certificado de trabajo y que expresa con meridiana claridad que si trabaje
en la empresa. Para mayor veracidad de la existencia de la relacion laboral en Acciona
Forwarding Perti S. A. se han adjuntado correos electrénicos que la acreditan y vistas fotograficas

1 Esto es la determinacién de un hecho no probado en base a indicios.
12 Esta por la certeza legal cuya determinacion prescinde de la verdad factica.
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de mi relacion laboral y para la entidad no hay ningtn valor probatorio en esa documentacion a
la luz de la carga probatoria como prueba en contrario”,

Pronunciamiento

Que, en el presente pronunciamiento de descargo realizado por el servidor,
corresponde referirse a la declaracion testimonial realizada por la Directora Gerente de la
empresa Acciona Forwarding Pert S. A., Maria Elena Reyes Palacios, a fs. 100, quien reconoce
haber suscrito el “certificado de trabajo” en su condicién de Directora Gerente de la empresa
Acciona Forwarding Peru S. A., sin contar con las facultades para hacerlo, por ser competencia
del Jefe de Recursos Humanos. Asimismo, refiere que desconoce si el servidor era trabajador
formal, legal o destacado a la empresa Acciona Forwarding Per(l S. A. de la empresa Luis E.
Battifora Agencia de Aduanas S. A. por qué no se encargaba de esas funciones desconocia esos
detalles. Agrega que firmo la constancia de trabajo a favor de Enzo Enrique Reyes Baldeon,
porque lo veia muy activo y colaborador, no teniendo duda (en ese momento) para firmar el
referido certificado de trabajo;

Que, esta demostrado que la constancia de trabajo fue suscrita por la Directora
Gerente, siendo incompetente para expedirlo, al ser funcion de la Jefa de Recursos Humanos,
en la empresa Acciona Forwarding Pert S.A., refiriendo en su manifestacion que suscribi6 el
certificado e hizo entrega porque veia continuamente al servidor investigado en las instalaciones
de la empresa. Por lo que, la responsabilidad sobre el Certificado de Trabajo, seria de quien lo
emitié y no del servidor investigado, ya que este lo obtuvo directamente de manos de la Directora
Gerente de la empresa Acciona Forwarding Pert S.A., Maria Elena Reyes Palacios, quien lo
emitié de manera negligente en favor del servidor con el cual se beneficid. Cotejado el certificado
de trabajo en cuestion con los demas medios probatorios expedidos por la empresa Luis E.
Battifora Agencia de Aduanas S. A. queda acreditada la comision de la falta administrativa
imputada, conforme a lo previsto por el principio de legalidad contenido en el TUO de la LPAG!3;

Que, por otro lado, sobre los correos electrénicos, que obran a fs. 82 al 98 y la toma
fotograficas, afs. 121 y 122, ingresadas al proceso por el servidor Enzo Enriqgue Reyes Baldeodn,
refiriendo que los adjunta para tener una mayor veracidad y demostrarnos la relacion laboral que
éste tenia con la empresa Acciona Forwarding Pert S. A., cabe precisar que, indicamos que el
presente procedimiento administrativo disciplinario no tiene como controversia demostrar la
relacion laboral, sino la falta administrativa disciplinaria imputada al servidor, por haber
presentado un certificado de trabajo conteniendo informacién errénea, lo que le permitio acreditar
experiencia laboral y suscribir contrato con la Entidad,;

Que, asi mismo con el objeto de obtener mayor informacion, las referidas pruebas
aportadas por el servidor con la Carta N® 003-2019-SANIPES/ST del 17 de octubre de 2019 se
corrié traslado a los representantes de la empresa Acciona Forwarding Perl S. A. los referidos
correos electrénicos y las tomas fotograficas, a efectos que la referida empresa expresen lo mas
conveniente posible al respecto;

13 Comentando este articulo, Morén Urbina, sefiala que «si en el Dereche Privado |a capacidad es la Regla General, y la incapacidad es la excepcion, en el
Derecho Publico |a relacisn es precisamenta a la inversa, ya que en resguardo de |a libertad individual y derechos de los ciudadanos, la Ley no asigna a cada
sujeto de derecho, ambito y fin predeterminado, mas bien sus aptiludes se determinan por proposiciones posilivas, declaralivas y marginalmenle limilativas.
Como puede apreciarse, las compelencias piblicas mantienen una situacién precisamente inversa, ya que debiendo su creacion y subsistencia a la ley, por
ende, siempre debe conlar con una norma que sefiale su campo atribulive, que Iégicamente no puede ser iimitado, MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Nueva Ley del Procedimiento Administrative General. Lima; Gacela Juridica. 2001,
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Que, mediante Carta s/n del 22 de octubre de 2019, la Jefa de Recursos Humanos
de la empresa Acciona Forwarding Pera S. A. ratifica sus respuestas anteriores y da respuesta
al requerimiento, en los términos literales siguientes:

u1b_

-y
i

Ratificamos lo indicado en nuestra carta del 6 de febrero del 2018, donde solicitaban informacion
relacionada al sefior Enzo Enrique Reyes Baldeon, nuestra respuesta fue "No figura en nuestra
base de datos como trabajador de ACCIONA FORWARDING PERU S. A" si el sefior Enzo
Enrique insiste que ha tenido “relacion laboral” con Acciona, solicitamos les demuestre
presentandoles su contrato de trabajo, boletas de pago, carta de CTS u otros, documentos que
fiene todo trabajador que mantiene una relacion laboral con nuestra empresa.

Con respecto a los documentos presentados por el senor Reyes, estos corroboran lo manifestado
en nuestra carta del 28 de mayo de 2018, donde indicamos que: "En_el pasado sosfuvimos

relacion contractual con la empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A., siendo probable

ue el sefior haya acudido a nuestras i laciones en el I | ici ntr. n
dicha empresa”.
Asi como también consta en su carta N.” 002-2018-SANIPES/ST del 23 de mayo de 2018 donde
adjuntan copia del certificado de trabajo del sefior Enzo Reyes emitida por la empresa con la que
él tenia relacion laboral Luis F. Batifira Agentes de Aduanas S. A. quienes certifican su vinculo
laboral y donde indican que se encontraba destacada en Acciona.

Con respecto al Ceriificado de trabajo presentado por el sefior Reyes de la empresa Acciona,
queremos entender que fue un error involuntario la emisién y suscripcion del mismo, puesto que
segun lo manifestado lineas arriba esta claramente establecido que el sefior Enzo Reyes laboro
para la empresa Luis F. Battifora de Aduanas S.A.

Por Gltimo y para confirmar lo manifestado por Acciona Forwarding Pert S. A., les hacemos llegar
copia de facturas que Acciona ha recibido de la empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas
S. A, donde se verifica nuestra relacion contractual y los pagos que realizamos por los
trabajadores prestan servicios para Acciona incluido el sefior Enzo Reyes, también encontraran
la factura que pagamos a Luis F. Batlifora Agentes de Aduanas S.A. para el abono de los

beneficios sociales del sefior Enzo Reyes al término del vinculo laboral con la empresa Battifora”;

Que, valorando las pruebas en contrario, los correos electrénicos y vistas fotograficas,
se determina que los correos estan relacionados con ciertas instrucciones al grupo de
colaboradores que realizaban diversas actividades en la empresa Acciona Forwarding Pert S.
A.; en el caso especifico del servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, los mensajes eran por estar
destacado a prestar servicios en la empresa Acciona Forwarding Perd S. A. enviado de la
empresa Luis E. Battifora Agencia de Aduanas S. A.; especificando en el 4° numeral de la carta,
que la empresa Acciona cumplié con pagarle todos los derechos que le correspondio al servidor
a la empresa Luis E. Battifora Agencia de Aduanas S. A,

Que, ante ello, ha quedado acreditado que, el servidor, no tuvo relacién laboral directa
con la empresa Acciona Forwarding Perd S. A. si no con la empresa Luis E. Battifora, quien lo
destaco a prestar servicios a las instalaciones de la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. En
ese sentido, en nuestro pais es comun que existan empresas de servicios temporales y/o
cooperativas de trabajadores dedicadas a ceder o destacar frabajadores a otras empresas con
el objetivo de brindar servicios especializados, no es la cesién de trabajadores, para que presten
servicios bajo la direccion de la empresa usuaria, sino ofrecer desarrollar una actividad con
trabajadores propios, para cuya prestacién cuentan con una estructura empresarial ad hoc;

Que, en el presente caso, se desprende que |la empresa Luis F. Battifora Agentes de
Aduanas S. A. suministré mano de obra a través del sefior Enzo Enrique Reyes Baldedn, a la
empresa Acciona Forwarding Peri S. A. prestandose servicios complementarios o
especializados en informatica y, por tanto, tuvo la remuneracién y condiciones de trabajo que le
fij6 su propio empleador, es decir, la empresa Luis F. Battifora Agentes de Aduanas S. A,,
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acreditandose que bajo esa modalidad laboro el servidor en la empresa Acciona Forwarding Peru
S. A,

Descargo

Que, en el numeral DECIMO CUARTO el servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn
refiere que: “En el caso de autos no estamos frente a una declaracion sin pruebas, si no ante una
declaracion corroborada con pruebas plenas, que no han sido tachadas, que generan conviccion,
pero que son ignoradas por la entidad materializando un despido arbitrario, un proceso
disciplinario posterior vulnerando las garantias constitucionales y un dafio material, econémico y
moral por el que van a tener que responder en su oportunidad”;

Pronunciamiento

Que, en lo que respecta al descargo del parrafo precedente, refiere el servidor que la
imputacion que se le hace, esta desvirtuada con pruebas plenas, no menciona de manera
especifica cudles son esas pruebas y que acredita o desvirtua con ellas; limitandose solo hacer
narraciones genéricas. A renglén seguido refiere que no han sido tachadas (no especifica que),
al respecto la tacha no esta regulado especificamente en el Procedimiento Administrativo
Disciplinario, su atencién es de manera supletoria, con las normas generales del derecho
administrativo contenido en el articulo Il del Titulo Preliminar™ del TUO de la LPAG, y de la
Primera Disposicion Complementaria’® del Cédigo Procesal Civil. Las tachas son planteadas de
parte y no de oficio, las que deben tener fundamentos de hecho, derecho y medios probatorios
que lo sustente; su atencion y valoraciéon normativa es de manera supletoria de acuerdo al
ordenamiento juridico procesal, siempre y cuando sea compatible con su naturaleza'®, siendo de
aplicacion al presente caso. Asimismo, referimos que la valoracion de las pruebas de hacen de
manera integral o en conjunto;

Descargo .

Que, en el numeral DECIMO QUINTO el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon,
refiere que: "lo menos que se debié hacer procesalmente hablando es correrle traslado de la
documentacion a Acciona Forwarding Perti S. A. para que expresen lo conveniente. De repente
“los correos, el memordndum que me enviaron por mis tardanzas son falsos y las fotografias
burdos montajes” si esto fuera asi, si se le hubiera corrido traslado a la empresa, a la sancion de
despedirme sin proceso previo, se sumaria una ‘cadena perpetua” en el Penal de Piedras
Gordas. Pero nada de eso se hace vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa”,

Pronunciamiento

Que, sobre el descargo materia del presente pronunciamiento, referimos que la
Entidad, tanto en el proceso de nulidad de oficio como en el presente proceso, se desarrollo y
viene desarrollandose con estricto respeto a las normas. Los medios probatorios que refieren

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
*Articulo II.- Contenlda

1.La Ley i normas para las i de la funcidn administrativa del Eslado y regula lodes los p i en
las

i . incl do los p irmi aspeciales,
2. Las Leyes que crean y regutan os procedimienlos especiales no pedria imponer ici menas alos i que [as i enlaf Ley.
3. Las i inistrativas, al los p irmi peciales, lirdn con seguir los principics administralives, asi como los derechos y deberes de los
sujetas del g blecidos enla p te Ley.
15 coDIGO PROCESAL GIVIL Primera Disposician Compl ia.- Las disposich de esle Codigo se aplican suplelonamente a Jos demds ardenamienios procesales,

siempre que sean compalibles con su paluraleza,

16 Sobre el particular, cabe sefalar que el p procedimi poses i . pero lambién (rilateral, por lo que esla naluraleza es compatible con un
sislema probaleorio de accién y in andloga al p civil que es fa por el Cédigo Procesal Civil. Por esla razdn, esle cuerpo nomalivo resufta aplicable al
presenls caso.
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como los correos, memorandum enviado por tardanzas, fotografias, refiriendo que debieron
correrse traslado a la empresa;

Que, en efecto, eso ha sucedido, la empresa Acciona Forwarding Perd S. A. a fravés
de la carta s/n del 22 de octubre de 2019, da respuesta al requerimiento hecho, detallandose de
manera pormenorizada la respuesta en el pronunciamiento al descargo Décimo Tercero del
presente documento. Observandose que la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. se ratifica,
reafirma y confirma su posicién coherente, sostenida de inicio a fin, no logrando cambiar en nada
la situacion de valoracion sobre el certificado de trabajo presentado por el servidor a la Entidad;

Que, el documento cuestionado es el certificado de trabajo emitido por la empresa
Acciona Forwarding Perd S. A. quien refiere de manera contundente: *(...) queremos entender
que fue un error involuntario la emisién y suscripcién del mismo, puesto que segun lo manifestado
lineas arriba esta claramente establecido que el sefior Enzo Enrique Reyes Baldeoén, laboro para
la empresa Luis F. Battifora de Aduanas S. A.”. Durante todo el proceso la empresa ha mantenido
y mantiene la misma posicion, que Enzo Enrique Reyes Balde6n nunca fue servidor ni trabajador
de la empresa Acciona Forwarding Peru S. A., con lo cual, se acredita que la informacién
proporcionada en el certificado de trabajo no se cifie a la realidad, al ser trabajador formal y legal
de Luis F. Battifora de Aduanas S. A. y no de Acciona Forwarding Pert S. A. con la cual queda
acreditada la falta imputada al servidor; quien no ha podido probar ni desvirtuar de manera
fehaciente la imputacién realizada en su contra;

Descargo.- Sobre el principio de primacia de la realidad.

Que, en el numeral DECIMO SEXTO el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeodn refiere
que: “La jurisprudencia y la doctrina en la legislacién laboral peruana, consagra el principio de
PRIMACIA DE LA REALIDAD, que establece a través del Art. 4° del D.S. N.° 003-97-TR y de la
Ley General de Inspeccién de Trabajo que, “se deben privilegiar los hechos vinculados
sustantivamente con el trabajo, sobre los actos formales que difieran de la naturaleza de tales
situaciones, con respecto a las presunciones relativas a la existencia de la relacion laboral",

Pronunciamiento

Que, sobre el escrito de descargo materia del presente pronunciamiento, donde el
servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, presenta su descargo e invoca al principio de la “primacia
de Ja realidad"; al respecto este principio refiere que cuando hay divergencia entre lo que ocurre
en la realidad y lo que se ha plasmado en los documentos, siempre debe darse prevalencia a lo
que surge en la practica. Con éste principio se acredita la existencia o no de una relacion laboral
y con ello se procede a la proteccién que corresponde como tal;

Que, el 6rgano que garantiza la legalidad de una relacién laboral es el érgano
jurisdiccional (Poder Judicial), donde la valoracién de la prueba esta a cargo del Juez Laboral, y
dentro de ella, la valoracién absoluta de aquellos documentos publicos y/o privados; no siendo
competencia del ente administrativo, menos en un procedimiento administrativo disciplinaria
(PAD), por lo que, resulta inadmisible pretender que se le dé valor en esta via a un certificado
laboral que contiene informacién errénea y que fue presentado por el servidor investigado;

Que, este principio es de mucha ayuda para establecer o determinar una relacion
laboral, por tener elementos que sirven para identificar a la misma, esto es: la prestacion debe
ser personal, el pago de una remuneracion y la subordinacién, siendo que en los casos en los
que se esté frente a estos tres elementos, la relacién contractual existente no puede ser otra
naturaleza que la laboral y no administrativa (no obstante que se pretenda hacer creer que es
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una relacién contractual de naturaleza civil o de otro tipo), para ello, resulta muy util el principio
de la primacia de la realidad; debiendo hacer valer su derecho en la via que corresponda y no
en esta instancia del procedimiento administrativo disciplinario;

Descargo

Que, en el parrafo DECIMO SEPTIMO de su DESCARGO el servidor Enzo Enrique
Reyes Baldeon refiere que: “(...) entre una declaracién documental que niega el certificado de
trabajo pero no la realidad laboral, porque se afirma "no figuro en su base de datos” “ni el
documento figura en sus archivos” se prioriza el documento pero no la realidad que se pone a la
vista Esto es la existencia de una relacion laboral y la serie de documentos y la declaracion
testimonial, que prueba que, si hubo relacién laboral y que, por légica y razén, si se expidio el
certificado de trabajo que no es falso, ni fraguado, ni adulterado. Que no figure en su base de

datos ni en sus archivos tienen una explicacion”,

Pronunciamiento

Que, en el parrafo del presente descargo el servidor procesado hace referencia que
la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. prioriza el documento y no la realidad, por negar la
emision del certificado de trabajo y no figurar en el archivo de la empresa. El servidor pretende
que se valoren los documentos aportados, entre ellos la declaracion testimonial de la Ex Directora
Gerente Maria Elena Reyes Palacios, con los cuales el servidor estaria demostrando la
existencia de una relacion laboral, en ese sentido, conforme a lo expresado en el
pronunciamiento precedente, no puede ser atendida ésta en la dimensién pretendida en un
Procedimiento Administrativo Disciplinario, debiendo hacer valer su derecho en la via judicial
correspondiente,;

Que, la conducta del servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, responde al
quebrantamiento de la buena fe laboral en el SANIPES, por cuanto suscribié contrato, renové y
trabajo en mérito a un “certificado de trabajo” que contenia informacién no fidedigna que estaba
consignado en su legajo personal, del cual tenia conocimiento como servidor, que constituye una
infraccion ético-moral;

Descargo

Que, en el parrafo DECIMO OCTAVO del escrito de DESCARGO el servidor refiere
que: "Como se ha dicho hasta la saciedad, yo trabaje destacado por Luis Battifora Agente de
Aduanas S. A. en Acciona Forwarding Peru S.A. y si el certificado no figura en su base de datos
no es problemas mio. Lo concreto y lo real es que mas alla del documento, priman los hechos
vinculados con el trabajo. Que, bajo el PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD, si hubo
relacién laboral y lo que es falso, tendencioso y me causa un grave perjuicio al que se suma este
irregular proceso administrativo, es la decfaracién de la empresa’”;

Pronunciamiento

Que, en cuanto a este argumento, debemos indicar que ha quedado demostrado que
el servidor Enzo Enrigue Reyes Baldeon, fue destacado a prestar servicios a la empresa
Acciona Forwarding Peri S. A por la empresa Luis Battifora Agente de Aduanas S. A.
(empresa intermediadora de servicios), por lo que, si ha existido un vinculo contractual entre las
referidas empresas en relacion al servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon;

Que, los trabajadores de las empresas intermediarias gozan de los derechos y
beneficios que corresponde a los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada,

Pagina 22 de 29



Organismo Nacional de Sanidad Pesquera
SANIPES

\}g\_ICA DEL b
Fe

los gque son asumidos por éstas, como ha sucedido en el presente caso; ello explica porque el
servidor investigado estaba en planilla, le pagaba sus haberes mensuales, sus derechos y
beneficios laborales, y al concluir la relacién laboral le expidid su constancia de trabajo la
empresa Luis Battifora Agente de Aduanas S. A. y no la empresa Acciona Forwarding Peru S.
A

Que, asimismo, se agrega que el trabajador o prestador de servicios, que sea
destacado o desplazado para prestar un servicio laboral en otro empleador; independientemente
del hecho que ambos mantengan un vinculo juridico, debera informar en la Planilla Electronica
siempre que el empleador del trabajador destacado o desplazado no haya asumido el pago del
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), siendo el pago asumido por el
Declarante. Habiendo quedado acreditado que en el presente caso todos los derechos laborales
del servidor fueron asumidos y pagados por la empresa Luis Battifora Agente de Aduanas S. A,
quien es el verdadero empleador de Enzo Enrique Reyes Baldedn y no Acciona Forwarding Pert
S.A;

Descargo .

Que, en el parrafo DECIMO NOVENO del DESCARGO el servidor Enzo Enrique
Reyes Baldeon refiere que: “Para mayor abundamiento, el Art. 225° del CC, establece que: No
debe confundirse el acto con el documento que sirve para probarlo. Puede subsistir el acto,
aunque el documento se declare nulo. En el caso de autos hay acto, es decir, trabajo efectivo
relacion laboral y hay documento vélido, que se pretende negar por razones que desconocemos,
ignorancia, mala fe, etc.”,

Pronunciamiento

Que, de lo manifestado por el servidor en el descargo precedente, quien invoca como
norma supletoria, el articulo 225 del Codigo Civil, se advierte que el mismo hace alusién a dos
conceptos que resulta necesario diferenciar: i) el documento que pretende reflejar el acto, y ii) el
acto mismo ademas, de considerar que al mencionar la palabra “documento” se hace referencia
al Certificado de Trabajo que contiene informacién errénea, presentado ante SANIPES y con el
que acreditdé cumplir el requisito de la experiencia laboral para poder ganar el concurso CAS en

SANIPES;

Que, en ese sentido, el servidor refiere que, la invalidez del documento no acarrea la
del acto, porque constituyen dos fenémenos distintos en el Derecho. Al respecto la Entidad ya
se pronuncié a través de la Resolucion de la Oficina de Administracion N°® 117-2018-
SANIPES/OA, CONFIRMADA por el Tribunal del Servicio Civil (TSC), en ejercicio de su legitima
defensa y el derecho de accion el servidor ha recurrido ante el Poder Judicial, con la demanda
de nulidad de resolucion o acto administrativo, que se viene tramitando con el Exp. N.° 08562-
2019-0-1801-JR-LA-46 ante el 17° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio con Sub
Especialidad en Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima;

Que, en el presente caso, la divergencia es el contenido del documento que el
servidor no puede probar; y el acto, que es el uso que le dio al documento el servidor Enzo
Enriqgue Reyes Baldedn (sabiendo que contenia informacién errénea), lo que devino, como
consecuencia del curso normal del tramite al haber ganado el concurso CAS, en una relacion
laboral entre el servidor y la Entidad. De lo indicado, lo que se busca es identificar, reconocer y
sancionar al servidor por haber afectado al principio de mérito en el acceso y la progresion en el

servicio civil,
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Descargo

Que, en el numeral VIGESIMO del descargo, el servidor refiere que: “Por las razones
expuestas, que haremos vales en su oportunidad ante el Poder Judicial, queda claro que este
proceso no tiene razén ni fundamento juridico. Que se me ha destituido sin razén, vulnerando el
debido proceso y el derecho de defensa. Después de destituirme —antes de la finalizacion de mi
contrato pues tenia contrato vigente hasta el 31 de diciembre de 2018 y ya se me habia hablado
para renovarlo- se me abre proceso administrativo. La carrera delante de los caballos’;

Pronunciamiento

Que, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, en su descargo materia del presente
pronunciamiento, adelanta ejercer el derecho de accion al que tiene totalmente garantizado, por
lo que, puede ejercerlo en la forma y modo que mas le favorezca;

Descargo

Que, en el numeral VIGESIMO PRIMERO del DESCARGO el servidor Enzo Enrique
Reyes Baldeén refiere que: "Queda claro que se me ha causado un dafio econémico, material y
moral, pues me he quedado sin trabajo con tres nifios pequefios. Que de manera negligente y
de espaldas a la ley y a la norma procesal, se ha manejado una situacion que como indicamos
con rigurosidad juridica debio tratarse en el marco de la ley y de las normas correspondientes.”,

Pronunciamiento

Que, respecto a esta afirmacion debemos indicar que de acuerdo a lo manifestado
por el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeodn; el SANIPES, fue sorprendido por éste de manera
premeditada y dolosa, al haber presentado un certificado de trabajo sabiendo que no habia sido
trabajador de la empresa Acciona Forwarding Pert S. A., por lo que, el dafio economico es al
Estado peruano al haber percibido remuneraciones mensuales y demas beneficios laborales sin
haber cumplido con los requisitos exigidos para ganar el concurso CAS, que le permitié suscribir
contrato y poder laborar, quedando en evidencia la mentira reiterada y flagrante;

Descargo

Que, en el numeral VIGESIMO SEGUNDO del descargo, el servidor refiere que: “Para
terminar, se declara nulo el concurso CAS, cuando desde el punto de vista estrictamente juridico,
lo que debié declararse nulo es la adjudicacion al ganador, si supuestamente habia delito en su
documentacion. Una situacion que prueba la confusion conceptual de quienes evaluaron los
hechos que terminan perjudicandome”;

Pronunciamiento

Que, cabe precisar que en este descargo el servidor hace cuestionamientos juridicos
al proceso de nulidad de oficio, el que ya concluyo al haber sido declarado agotada en la via
administrativa por el Tribunal del Servicio Civil con la Resolucion N° 000257-2019-SERVIR/TSC-
Primera Sala del 5 de febrero de 2019, e incluso ha sido materia de impugnacion judicial en una
demanda Contenciosa Administrativa, que viene tramitandose con el Exp. N.° 08562-2019-0-
1801-JR-LA-46 en el 17° Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio con Sub Especialidad en
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima; por lo que, la controversia
en ese extremo esta judicializado, no teniendo pronunciamiento alguno que hacer en el presente
procedimiento;

Descargo

Que, en lo que respecta al OTRO Sl DIGO del DESCARGO del servidor civil Enzo
Enrique Reyes Baldeodn, adjunta como medio probatorio a su descargo una copia de la Carta
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Notarial que envié al Gerente General de la empresa Acciona Forwarding Perti S. A. como
respuesta a la carta que este recibi6 de la empresa Acciona Forwarding Perd S. A. de fecha 20
de diciembre de 2018;

Pronunciamiento

Que, el servidor Enzo Enriqgue Reyes Baldeon, cuestiona la respuesta a su carta
remitida por el mismo a la empresa Acciona Forwarding Pert S. A. (la que no obra en autos),
dicha empresa le contesta en su misiva el 20 de diciembre de 2018, a fs. 287, lo siguiente:

T4

2) (...) como fuera informado a SANIPES, nuesfra empresa mantuvo una relacién contractual con la
empresa arriba mencionada hace mas de seis afios atras. En base a esta relacién contractual que
no esta vigente a la fecha, usted prefende exigir a nuestra empresa la emision de una carta hecha
a su medida y para su beneficio personal, a pesar que nuestra empresa no se encuentra obligada
legalmente a dar respuesta a las cartas enviadas por personas particulares, y menos atin a emitir
documentos a medida del solicitante (...)".

“3) (...) Siendo un tercero ajeno a la relacién que usted pudo haber mantenido con esa empresa, no
nos compete pronunciarnos y, menos ain, emitir documentos”.

Finalmente finaliza su escrito, socorriendo al servidor Enzo Enrique Reyes Baldedn, que deponga
de actitudes vehementes;

Que, de acuerdo a la investigacién y analisis el Organo Instructor emite el
Informe Final N° 423-2019-SANIPES/OA-URH-OI/PAD el 5 de noviembre de 2019, en la que
concluyé que ha quedado acreditado la infraccion imputada sobre los hechos materia de
investigacion, al haber presentado al Organismo Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES, un
cerlificado de trabajo conteniendo informacion falsa y/o inexacta con el que acredité la
experiencia laboral requerida, incurriendo en la comisién de la falta de caracter disciplinario
tipificado en el literal ii) del articulo 85 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, concluyendo y
recomendando se le imponga la sancién de destitucion,

Que, pese a estar vdlidamente notificado, respecto al precitado Informe Final, el
servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, no contradijo el pronunciamiento; tampoco solicité el uso
de la palabra a través del Informe Oral;

Que, es cierto que se tiene que invocar el principio de legalidad en materia
sancionadora, que impide que se pueda atribuir a un servidor la comision de una falta
administrativa si ésta no estd previamente determinada en la ley, prohibiendo también que se
pueda aplicar una sancion si esta no esta determinada por ley;

Que, en ese sentido, analizado el descargo del servidor y revisado los documentos
que obran en el expediente administrativo disciplinario y, luego que el Organo Instructor (Unidad
de Recursos Humanos) emitiera su informe final, acogiendo la recomendacién efectuada por la
Secretaria Técnica del PAD, en el extremo referido a que, en efecto, con el accionar del servidor
Enzo Enrique Reyes Baldeén ha quedado demostrado la infraccién administrativa, cuya
responsabilidad no podra ser eximida; empero la sancién debe ser reducida tomando en cuenta
las siguientes consideraciones: i) No ha quedado demostrado que el servidor tuvo relacion laboral
directa con la empresa Acciona Forwarding Peru S.A. pero si bajo el sistema de tercerizacién a
través de la empresa Luis Battifora Agente de Aduanas S. A., quien lo destacé a la referida
empresa para que brinde un servicio especializado; ii) la ex Directora Gerente de la empresa
Acciona Forwarding Pert S. A., sefiora Maria Elena Reyes Palacios, reconoce haber emitido el
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Certificado de Trabajo en su condicion de Directiva, por lo que, el contenido erréneo de dicho
documento es responsabilidad de quien lo emitié el documento y no del servidor; iii) El servidor
Enzo Enrique Reyes Baldeon usé el certificado de trabajo ante el SANIPES, para ganar un
concurso CAS, y suscribir un contrato CAS, considerando que el mismo fue emitido por la
Directora Gerente de la empresa donde brindd servicio especializado en la modalidad de
tercerizacién, siendo que no ha quedado demostrado que dicho certificado de trabajo sea falso;
y, iv) El servidor, presto servicios en informatica de manera fisica y presencial en las instalaciones
de la empresa Acciona Forwarding Perti S, A.; por las razones expuestas, esta Gerencia General
en calidad de Organo Sancionador advierte elementos importantes que deben ser valorados en
la determinacion de la sancién aplicable;

Que, en el marco de lo establecido en la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria, en concordancia con el numeral 6.3 de la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC,
Directiva de la Ley SERVIR, el sistema normativo de la materia es de aplicacion obligatoria a
todas las faltas administrativas disciplinarias previstas en el articulo 85 de la Ley del Servicio Civil
y las previstas en el articulo 98 del Reglamento de la Ley SERVIR;

VIll.  Sobre la sancion administrativa a imponerse

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 91 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, la entidad en cada caso debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también
los antecedentes del servidor, determinando la sancién aplicable en atencién a lo regulado en el
articulo 87 de la citada Ley, donde sefiala las siguientes consideraciones a tener en cuenta en
relacion al hecho infractor:

Condiciones para la

d"ter_",""a‘:m"f;e la Anélisis del cumplimiento de cada condicién para la
sancion a las faltas determinacion de la sancién

(Art. 87 de la Ley N° 30057)

En el presente caso, cuando mas jerarquia tenga el procesado, mayor
sera su reproche.

a)Elgradode jerarquiay | g servidor Enzo Enrique Reyes Baldeon, no fue funcionario, sino un
especnal:dadl d“;l Iserwdor evil | servidor que desarrollé funciones de Administrador de base de datos de
que comete la falta la Unidad de Tecnologia de la Informaciéon (UTI) de la Oficina de

Administracién, contratado bajo la modalidad del Contrato
Administrativo de Servicios (CAS).

Se debe tomar en cuenta si han existido circunstancias tales como la
exigibilidad de la conducta debida, el cumplimiento de una orden
superior o de un deber legal, induccion a error por parte de la
Administracién o confianza legitima que el acto era regular, ocultamiento
b) Las circunstancias en que se | de informacion, cometer la infraccién para ejecutar u ocultar otra
comete la infraccion infraccion, etc.

El servidor Enzo Enrique Reyes Baldeén cometio la falta administrativa
disciplinaria, al presentar al SANIPES en su Curriculo Vitae
documentando, en el marco de un concurso CAS, un certificado de
trabajo emitido por la empresa Acciona Forwarding Peri S. A,
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conteniendo informacién errénea, sin tener la debida diligencia de
verificar que la informacion presentada sea acorde a su experiencia
laboral, lo que derivé en la suscripcién del contrato laboral, adendas y
laborar por un afio; todo ello, cuando el trabajador no tuvo vinculo laboral
con la referida empresa, sino que desarrollé sus actividades en las
instalaciones de la empresa Acciona Forwarding Per(i S. A, a razon del
vinculo laboral que tuvo con la empresa Luis Battifora Agente de
Aduanas S. A

Al respecto cabe precisar que, no ha quedado demostrado que el
servidor tuvo relacion laboral directa con la empresa Acciona Forwarding
Perti S.A. pero si bajo el sistema de tercerizacion a través de la empresa
Luis Battifora Agente de Aduanas S. A., quien lo destacé a la referida
empresa para que brinde un servicio especializado; ademas, la ex
Directora Gerente de la empresa Acciona Forwarding Peru S. A,, sefiora
Maria Elena Reyes Palacios, reconoce haber emitido el Ceriificado de
Trabajo en su condicién de Directiva, por lo que, el contenido erréneo
de dicho documento es responsabilidad de quien lo emitié el documento
y no del servidor; asimismo, el servidor Enzo Enrique Reyes Baldeodn
uso el certificado de trabajo ante el SANIPES, para ganar el concurso
CAS, y suscribir un contrato CAS, considerando gue dicho documento
fue otorgado por conducto regular, por la Directora Gerente de la
empresa donde brind6é servicio especializado en la modalidad de
tercerizacion, siendo que no ha quedado demostrado que dicho
certificado de trabajo sea falso.

Mediante este criterio la gravedad del hecho ilicito se determina en
funcién a la configuracidn o tipificacion de varias faltas, para lo cual, se
deberéd aplicar la teoria de la absorcién al momento de determinar la
c) La concurrencia de varias sancidn, aplicando asi la mas grave de las sanciones configuradas.

faltas
Al respecto, se verifica que el servidor cometio una falta que es la de

afectacion del principio de mérito en el acceso y la progresion en el
servicio civil (certificado de trabajo conteniendo informacidn errénea).

Mediante este criterio se determina la gravedad de la falta en la medida
en que el servidor haya sido autor mediato, coautor, instigador, participe

d) La participacion de uno o ;
o cémplice del hecho.

mas servidores en la comision
de la falta No existe pluralidad de personas que se les haya imputado
responsabilidad en estos hechos.

Entendida como la comisién de la misma conducta de manera reiterada.

e) La reincidencia en la
comisidn de la falta No se verifica en los antecedentes del servidor implicado, sanciones

similares.

En el presente caso se observa haber obtenido beneficio al poder

f) El beneficio ilicitamente suscribir contrato CAS con SANIPES y gozar de una remuneracion
)\, | obtenido mensual, entre otros beneficios econémicos, durante su permanecia en
el SANIPES.
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Que, adicionalmente a lo antes expuesto, resulta importante tomar en cuenta los
principios de razonabilidad y proporcionalidad para efectos de la determinacion de la sancion
correspondiente, los que se encuentran establecidos en el articulo 200° de la Constitucién
Politica del Peru, sobre el cual, la Sentencia N° 2192-2004-AA del Tribunal Constitucional ha
sefalado que el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado
del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para
llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres
subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion;

Que, a partir de los hechos expuestos, cabe mencionar que, los subprincipios
aludidos deben mantener un correlato en la realidad, por lo que, respecto al subprincipio de
adecuacién, observamos que el hecho enunciado, se adecua a la tipicidad establecida en la
normativa que regula las sancion a aplicar en el presente caso, cumpliendo todos sus supuestos
y por ende, se genera una consecuencia juridica en base al actuar tipificado; y en relacion al
subprincipio de necesidad, es importante senalar que el estado a nivel administrativo ejerce su
poder de control, el cual se encuentra ligado a valores fundamentales en favor de la sociedad,
encontrandose obligados los servidores publicos a cumplir con sus obligaciones ante su
institucién; asimismo, en atencién del subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion, el cual debe ser adherido a los principios antes citados, en la forma de la
determinacion final de la sancién a imponerse, por lo que, cada una de las acciones realizadas
no deben solamente analizarse de manera independiente, sino en su conjunto, evidenciandose
en este caso que el servidor ENZO ENRIQUE REYES BALDEON, present6 ante el Organismo
Nacional de Sanidad Pesquera — SANIPES, un certificado de trabajo conteniendo informacion
errénea, con el que acredité la experiencia laboral requerida en concurso CAS, por tanto, se ha
incurrido en la falta administrativa dispuesta en el literal fi) del articulo 85 de la Ley del Servicio
Civil, Ley N° 30057, que segun la gravedad pueden ser sancionada con suspension temporal o
destitucion;

Que, en tal sentido, se colige que los hechos imputados al investigado en el presente
caso revisten de la gravedad necesaria para efectuar la aplicacion de sancién de suspension,
por la gravedad del hecho a que dio origen, con repercusion de acciones penales;

Que, en consecuencia, este Organo Sancionador, teniendo en cuenta que se
encuentra acreditada la falta imputada al servidor ENZO ENRIQUE REYES BALDEON,
considera que corresponde aplicar en el presente caso, la sancion de suspensién sin goce de
remuneraciones por treinta (30) dias, establecida en el numeral b) del articulo 88 de la Ley N°
30057, Ley de Servicio Civil, y no la de destitucion conforme a la conclusion y recomendacion
del Informe Final del Organo Instructor del PAD que dio origen;

Por los fundamentos expuestos, en uso de las facultades previstas en la Ley N°
. 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento General de la Ley N° 30056, Ley del Servicio Civil,
~.  aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,

d‘%_‘ aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°* 101-2015-SERVIR-PE, y modificatoria; el
'f‘ g Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera —
& SANIPES, aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2014-PRODUCE, y modificatoria; y, la
4

Directiva N° 001-2016-SANIPES, aprobada por Resolucién de Secretaria General N° 002-2016-
SANIPES/SG y modificatoria.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancién de suspensién sin goce de remuneracién por treinta
(30) dias, al sefior ENZO ENRIQUE REYES BALDEON, con DNI N° 41984480, quien presto
servicios como Administrador de Base de Datos de la Unidad de Tecnologia de la Informacién
(UTI) de la Oficina de Administracion de SANIPES; por la comision de la falta de caracter
disciplinario tipificado en el literal i) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DISPONER se notifique al servidor sancionado, el cual podra interponer el
recurso de reconsideracion o apelacién ante el Organo Sancionador del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacién; siendo que el recurso de reconsideracion sera resuelto por érgano
que emitié la sancion, en tanto que el recurso de apelacion sera resuelto por el Tribunal del
Servicio Civil, de acuerdo a lo establecido en los articulos 117, 118 y 119 del Reglamento de la
Ley SERVIR.

Articulo 3.- DISPONER la anotacién de la sancién en el legajo personal del servidor
Enzo Enrique Reyes Baldeodn, de conformidad con el numeral 17.2 del inciso 17 de la Directiva
N® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil', aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N® 092-2016-SERVIR-
PE.

Registrese y comuniquese.

Gerente General de SANIPES
Organo Sancionador del PAD
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